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DESCRIPTION ET OBJECTIFS 

 

Avertissement : Dans l’optique d’une transition entre les activités obligatoires du programme 

actuel et celles du programme qui entrera en vigueur à l’hiver 2016, il a été convenu par 

l’assemblée départementale de science politique qu’en 2015-2016, le POL 9000 serait divisé en 

deux parties distinctes, dont le contenu correspondra aux modifications proposées à la suite de 

l’évaluation du programme, soit le POL 9010 (Séminaire de doctorat) offert à l’automne et le 

POL 9020 (Séminaire de préparation aux activités de recherche et à la rédaction de textes 

scientifiques). 

 

Descripteur officiel : Ce séminaire explore les enjeux épistémologiques, les grands courants 

théoriques, ainsi que les débats qui ont marqué l’évolution de la science politique et de ses sous-

champs. 

 

ORGANISATION DU COURS 

 

Au cours de la session, nous examinerons donc un certain nombre de débats, de controverses ou 

d’objets de recherche qui présentent une actualité ou un intérêt particuliers sur les plans de 

l’épistémologie, de la théorie ou de l’analyse. Ce faisant, nous chercherons également à toucher 

au moins une fois à chacun des domaines désignés comme sous-champs en vue de l’examen de 

synthèse. Au fil des semaines, d’autres collègues du département ou de l’extérieur se joindront au 

titulaire, en fonction de leurs compétences respectives. 

 

La variété des thèmes couverts cherche à répondre à la diversité des intérêts des participants-es. 

Elle reflète aussi le caractère pluriel (éclaté?) de la science politique aujourd’hui. Un des risques 

associés à cette variété est celui de la superficialité. Afin de parer à ce risque, un investissement 

considérable sera exigé sur le plan des lectures obligatoires et de la participation. Chaque 

personne sera appelée à présenter régulièrement des textes sur des thèmes qui peuvent être 

éloignés de ses intérêts principaux. Une participation active aux discussions est attendue à 

chacune des séances et constituera une part significative de l’évaluation. Enfin, un travail long, 

témoignant d’une capacité de poser les termes d’un débat et de synthétiser les sources les plus 

importantes, sera exigé. 
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Se rappeler surtout qu’il faut toujours se soumettre à ce que Bolzano décrit comme les «règles de 

la logique», notamment «au devoir de dire toujours précisément avec clarté de quoi l'on parle, en 

quel sens on prend tel ou tel mot, puis d'indiquer pour quelles raisons on affirme telle ou telle 

chose».
1
 

 

PLAN DES SÉANCES 

 

15 septembre : Introduction générale; présentation du plan de cours et des modalités 

d’évaluation. 

 

22 septembre : La théorie est-elle devenue obsolète à l’ère des méga-données? 

 
Lectures obligatoires : 

1. Anderson, C. 2008. «The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete», 

Wired Magazine, 16.07.  

http://archive.wired.com/science/discoveries/magazine/16-07/pb_theory 

2. Burrows, R. and M. Savage. 2014. « After the crisis? Big Data and the methodological challenges of 

empirical sociology», Big Data & Society, April–June, 6 p. 

http://bds.sagepub.com/content/1/1/2053951714540280  

3. Kitchin, R. 2014. «Big Data, new epistemologies and paradigm shifts», Big Data & Society, April–

June: 12 p. 

http://bds.sagepub.com/content/1/1/2053951714528481 

4. Venturini, T. et al. 2014. «Three maps and three misunderstandings: A digital mapping of climate 

diplomacy», Big Data & Society, July-December, 19 p. 

http://bds.sagepub.com/content/1/2/2053951714543804 

 

Lectures complémentaires : 

1. Kitchin, R. 2014. The Data Revolution. Big Data, Open Data, Data Infrastructures & their 

Consequences, London, Sage, 238 p.  

2.  Frické, M. 2015. «Big Data and its Epistemology», Journal of the Association for Information Science 

and Technology, 66, 4, 651 -661. 

 http://onlinelibrary.wiley.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/doi/10.1002/asi.23212/epdf 

3. Recent Critiques of Big Data: Small Bibliography 

http://www.cs.nyu.edu/faculty/davise/papers/BigDataBib.html 

 

29 septembre : La science politique comme discipline : Mr. Perestroika quinze ans après : 

quelles leçons? (Allison Harell) 

 
Lectures obligatoires : 

1. http://www.uvm.edu/~dguber/POLS293/articles/mrperestroika.pdf (courriel original de Mr. Perestroika, 

15 octobre 2000). 

2. Kasza, G. 2001. «Perestroika : For a Ecumenical Science of Politics», PS : Political Science and 

Politics, 34, 3, 597-9. 

http://www.jstor.org.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/stable/pdf/1353545.pdf?acceptTC=true&jpdConfi

rm=true 

                                                        
1
 Cité dans Jacques Bouveresse, Prodiges et vertiges de l’analogie, Paris, Raisons d’agir, 1999, p. 5. 

 

http://archive.wired.com/science/discoveries/magazine/16-07/pb_theory
http://bds.sagepub.com/content/1/1/2053951714540280
http://bds.sagepub.com/content/1/1/2053951714528481
http://bds.sagepub.com/content/1/2/2053951714543804
http://onlinelibrary.wiley.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/doi/10.1002/asi.23212/epdf
http://www.cs.nyu.edu/faculty/davise/papers/BigDataBib.html
http://www.uvm.edu/~dguber/POLS293/articles/mrperestroika.pdf
http://www.jstor.org.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/stable/pdf/1353545.pdf?acceptTC=true&jpdConfirm=true
http://www.jstor.org.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/stable/pdf/1353545.pdf?acceptTC=true&jpdConfirm=true
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3. Shapiro, Ian. 2004. «Problems, methods, and theories in the study of politics, or: what’s wrong with 

political science and what to do about it»,  in Shapiro, I., Smith, R. M. and T. E. Masouk, Problems and 

Methods in the Study of Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 19-41. 

http://lib.myilibrary.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/Open.aspx?id=70213 

4. King, G., R. O. Keohane and S. Verba. 1994. Designing Social Inquiry. Scientific Inference in 

Qualitative Research, Princeton, Princeton University Press, 3-33. 

http://press.princeton.edu/chapters/s5458.pdf 

5. Steinberger, P. J. 2005. «Reforming the Discipline», in Monroe, K. R. (ed.) Perestroika! The Raucous 

Rebellion in Political Science, New Haven and London, Yale University Press, 548-66. 

 

Lectures complémentaires : 

1. Monroe, K. R. (ed.) 2005. Perestroika! The Raucous Rebellion in Political Science, New Haven and 

London, Yale University Press. 

2. Brady, H. E. and D. Collier (eds.). 2010. Rethinking Social Inquiry. Diverse Tools, Shared Standards. 

New York, Rowman & Littlefield. 

 

6 octobre : Sociologie politique : la classe sociale explique-elle encore quelque chose? 
(Xavier Lafrance) 

 
Lectures obligatoires : 

1. Clark, T. N., Lipset, S. M. and M. Rempel. 1993. « The declining political significance of class », 

International Sociology, 8, 3. 293-316. 

http://iss.sagepub.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/content/8/3/293.full.pdf+html 

2. Denis, S. 2003. Social-démocratie et mouvements ouvriers. La fin de l’histoire?, Montréal, Boréal, 43-

70.* 

3. Lehingue, P. 2011. Le vote. Approches sociologiques de l’Institution et des comportements électoraux, 

Paris, La Découverte, ch. XI : 233-63.* 

4. Weakliem, D. L. and J. Adams. 2011. « What do we men by ‘class politics’? », Politics and Society, 39, 

4, 475-95. 

http://pas.sagepub.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/content/39/4/475.full.pdf+html 

 

Lectures complémentaires : 

Clark, T. N. and S. M. Lipset. 2001. The Breakdown of Class Politics: A Debate on Post-Industrial 

Stratification, Baltimore, Johns Hopkins University Press.  

 

13 octobre : Économie politique : les inégalités croissent-elles et pourquoi? Autour du livre 

de T. Piketty 

 
Lectures obligatoires : 

1. Piketty, T. 2014. « Capital in the Twenty-First Century : A multidimensional approach to the history of 

capital and social classes », The British Journal of Sociology, 65, 4, 736-47. 

http://onlinelibrary.wiley.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/doi/10.1111/1468-4446.12115/epdf  

2. Hopkin, J. 2014. «The Politics of Piketty : What political science can learn from, and contribute to, the 

debate on Capital in the Twenty-First Century», The British Journal of Sociology, 65, 4, 678-95. 

http://onlinelibrary.wiley.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/doi/10.1111/1468-4446.12110/epdf 

3. Soskice, D. 2014. «Capital in the Twenty-First Century : A critique», The British Journal of Sociology, 

65, 4, 650-66. 

http://onlinelibrary.wiley.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/doi/10.1111/1468-4446.12111/epdf  

 

  

http://lib.myilibrary.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/Open.aspx?id=70213
http://press.princeton.edu/chapters/s5458.pdf
http://iss.sagepub.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/content/8/3/293.full.pdf+html
http://pas.sagepub.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/content/39/4/475.full.pdf+html
http://onlinelibrary.wiley.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/doi/10.1111/1468-4446.12115/epdf
http://onlinelibrary.wiley.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/doi/10.1111/1468-4446.12110/epdf
http://onlinelibrary.wiley.com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/doi/10.1111/1468-4446.12111/epdf
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Lectures complémentaires : 

1. Piketty, T. 2013. Le capital au XXIe siècle, Paris, Seuil, 961 p. 

2. Acemoglu, D. and J. Robinson. 2015. «The Rise and Decline of General Laws of Capitalism», Journal 

of Economic Perspectives, 29, 1, 3-28. 

http://www.jstor.org.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/stable/43194693?seq=1#page_scan_tab_contents 

 

20 octobre : Sociologie de l’action publique: comment les politiques sont-elles fabriquées? 

(Pierre P. Tremblay) 

 
Lectures obligatoires :  

1. Sabatier, P. A. et E. Schlager. 2000. «Les approches cognitives des politiques publiques : perspectives 

américaines», Revue française de science politique, 50, 2, 209-34. 

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/issue/rfsp_0035-2950_2000_num_50_2 

2. Muller, P. 2000. «L’analyse cognitive des politiques publiques : vers une sociologie politique de 

l’action publique», Revue française de science politique, 50, 2, 189-208.  

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/issue/rfsp_0035-2950_2000_num_50_2 

3. Banting, K. and J. Myles. 2015. «Framing the New Inequality. The Politics of Income Redistribution in 

Canada», Institut de recherches en politiques publiques.  

http://irpp.org/wp-content/uploads/2015/05/AOTS5-banting-myles.pdf 

 

27 octobre : semaine de lecture 

 

3 novembre : Philosophie politique : théorie de la justice ou théorie des injustices? (Jean-

Pierre Derriennic) 

 
Lecture obligatoire : Derriennic, J.-P. 2015. Essai sur les injustices, Québec, Presses de l’Université 

Laval, Ch. 1 : 7-43.* 

 

10 novembre : L’épistémologie féministe remet-elle en question la science? (Geneviève Pagé) 

 
Lectures obligatoires :  

1. Harding, S. 2003. « Standpoint Theory as a Site of Political, Philosophic, and Scientific Debate », in 

Harding, S. (ed.) The Feminist Standpoint Theory Reader, New York/London, Routledge, 1-16.* 

2. Haraway, D. 2007. « Savoirs situés: la question de la science dans le féminisme et le privilège de la 

perspective partielle », in Manifeste Cyborg et autres essais: Sciences - Fictions – Féminismes, Paris, Exil, 

107-44.* 

3. Collins, P. H. 1991. Extraits de « Defining Black Feminist Thought » et de « Knowledge, 

Consciousness, and the Politics of Empowerment », in Black Feminist Thought, New York/London,  

Routledge, 19-33 et 230-38.* 

 

17 novembre : Sociologie des institutions : la montée des «autorités indépendantes» met-elle 

en cause la théorie et la pratique de la démocratie? 

 
Lectures obligatoires :  

1. Vibert, F. 2007. The Rise of the Unelected. Democracy and the New Separation of Powers, Cambridge, 

Cambridge University Press, 1-33.* 

2. Roberts, A. 2010. The Logic of Discipline. Global Capitalism and the Architecture of Government, 

Oxford, Oxford University Press. 3-21, 135-49, 151-5, 192-3.* 

  

http://www.jstor.org.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/stable/43194693?seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/issue/rfsp_0035-2950_2000_num_50_2
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/issue/rfsp_0035-2950_2000_num_50_2
http://irpp.org/wp-content/uploads/2015/05/AOTS5-banting-myles.pdf
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3. MacKenzie, Brenda. 2010. « L'indépendance de l'autorité de réglementation nucléaire : L'expérience 

canadienne », Bulletin de droit nucléaire, vol. 2010/1, 35-65. 

http://dx.doi.org/10.1787/nuclear_law-2010-5kmbv3c447hf 

4. Prévost, J.-G. 2010. «L’indépendance de Statistique Canada – L’équilibre est rompu», La Presse, 2 août 

(Le Devoir, 4 août). 

http://www.lapresse.ca/debats/votre-opinion/201008/02/01-4303176-independance-de-statistique-canada-

lequilibre-est-rompu.php 

 

24 novembre : Politiques de quantification 

 
Lectures obligatoires : 

1. Desrosières, A. 2008. « Historiciser l’action publique : l’État, le marché et les statistiques », in Pour 

une sociologie historique de la quantification. L’argument statistique, I, Paris, Presses des Mines, 39-56. 

http://books.openedition.org/pressesmines/911?lang=fr 

2. Rose, N. 1991. « Governing by numbers. Figuring out Democracy », Accounting, Organizations and 

Society, 16, 7, 673-92. 

https://www.researchgate.net/publication/4877179_Governing_by_numbers_Figuring_out_democracy 

3. Benhouzid, B. 2010. « L'enquête de victimisation américaine : de l'étude compréhensive à l'analyse des 

facteurs de risque (1965-1985) », Revue française de socio-économie, 5, 63-82. 

http://www.cairn.info.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/revue-francaise-de-socio-economie-2010-1-

page-63.htm  

 
Lectures complémentaires : 

Beaud, J.-P. and J.-G. Prévost. 2012. Statistics, Public Debate and the State, 1800-1945, London, 

Pickering & Chatto. 

 

1
er

 décembre : Théorie des relations internationales : la notion de sécurité a-t-elle changé 

profondément depuis la fin de la guerre froide? (Alex Macleod) 

 
Lectures obligatoires :  

1. Baldwin, D. A. 1995. « Security Studies and the End of the Cold War », World Politics, 48, 1, 117-41. 

http://www.jstor.org.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/stable/25053954  

2. Bigo, D. 2006. « Global (in)Security : the Field and the Ban-opticon », in Bigo D., Tsoukala A. (Ed.) 

Illiberal Practices of Liberal Regimes - the (in)Security Games, Paris, l'Harmattan, 5-49.* 

 

 

8 décembre : Le retour de la macro-théorie (Frédérick-Guillaume Dufour) 

 
Lectures obligatoires : 

1. Dufour, F.-G. 2015. La sociologie historique. Traditions, trajectoires et débats, Québec, Presses de 

l’Université du Québec, « Chapitre 2 : La sociologie historique: questions de méthode » et « Chapitre 8 : 

La sociologie historique des pratiques nationalistes ». * 

 

15 décembre : remise des travaux 

 

  

http://www.lapresse.ca/debats/votre-opinion/201008/02/01-4303176-independance-de-statistique-canada-lequilibre-est-rompu.php
http://www.lapresse.ca/debats/votre-opinion/201008/02/01-4303176-independance-de-statistique-canada-lequilibre-est-rompu.php
http://books.openedition.org/pressesmines/911?lang=fr
https://www.researchgate.net/publication/4877179_Governing_by_numbers_Figuring_out_democracy
http://www.cairn.info.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/revue-francaise-de-socio-economie-2010-1-page-63.htm
http://www.cairn.info.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/revue-francaise-de-socio-economie-2010-1-page-63.htm
http://www.jstor.org.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/stable/25053954
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MODALITÉS D’ÉVALUATION : 

 
Attention : compte tenu de la transition évoquée dans l’avertissement, la note globale attribuée à 

l’automne 2015 représentera 50% de la note finale du POL 9000 et seule cette dernière figurera au relevé 

de notes. 

 

Présence aux séances : 10% 

Participation active aux discussions : 10% 

Présentations orales : 20% 

(Chaque personne sera invitée à présenter 4 des lectures obligatoires au cours de la session. La 

distribution sera effectuée de manière aléatoire lors de la première séance.) 

Rapports écrits : 20% 

(À la suite de la présentation et de la discussion, chaque personne devra soumettre, pour le début 

de la séance suivante, un bref rapport écrit – 750 à 1000 mots – sur le texte qu’elle a présenté.) 

Essai : 40% 

(Un essai d’une longueur approximative de 5000 mots et portant sur l’un des thèmes abordés au 

cours des séances devra être produit pour le 15 décembre.) 

 

SUGGESTIONS DE SUJETS POUR LES ESSAIS : 

 

1. Les enjeux épistémologiques ou méthodologiques ou sociologiques ou éthiques du Big Data. 

2. Théories du choix rationnel : examen comparé de The Economic Approach to Politics (K. R. 

Monroe [ed.], New York, Harper/Collins, 1991) et de Pathologies of Rational Choice Theory : A 

Critique of Applications in Political Science de D. Green et I. Shapiro (New Haven, Yale UP, 

1994). 

3. Méthodologie de la recherche : examen comparé des ouvrages de G. King, R. O. Keohane et S. 

Verba, Designing Social Inquiry. Scientific Inference in Qualitative Research (Princeton, 

Princeton University Press, 1994) et de H. E. Brady et D. Collier, Rethinking Social Inquiry. 

Diverse Tools, Shared Standards (New York, Rowman & Littlefield, 2010) 

4. Dans un chapitre de Perestroika! The Raucous Rebellion in Political Science, D. Pion-Berlin et 

D. Cleary documentent l’existence de biais méthodologiques dans l’American Political Science 

Review en procédant à une analyse de l’orientation méthodologique des articles publiés entre 

1991 et 2000. En reprenant les mêmes catégories, procédez à l’examen d’un des corpus suivants : 

 - les articles publiés dans l’APSR de 2005 à 2014; 

 - les articles publiés dans la Revue canadienne de science politique de 1991 à 2014. 

Quelles conclusions peut-on en tirer? 

5. Classe et politique : les thèses de Clark et Lipset sont-elles validées (ou non) par l’histoire 

électorale récente du Canada? 

6. Le débat Piketty : où en sont les inégalités de revenus au Canada? 

7. L’Essai sur les injustices, de Derriennic : une sociologie des injustices est-elle préférable à une 

théorie de la justice? Est-elle plus convaincante? 

8. Épistémologie féministe : en quoi consistent les critiques de l’épistémologie féministe? Quelle 

évaluation peut-on en faire? 

9. Relations internationales : les RI sont-elles une discipline américaine? 
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Politique 16 sur le harcèlement sexuel  

Le harcèlement sexuel se définit comme étant un comportement à connotation sexuelle unilatéral 

et non désiré ayant pour effet de compromettre le droit à des conditions de travail et d’études 

justes et raisonnables ou le droit à la dignité. 

La Politique 16 identifie les comportements suivants comme du harcèlement sexuel : 

 

1. Manifestations persistantes ou abusives d’un intérêt sexuel non désirées. 

2. Remarques, commentaires, allusions, plaisanteries ou insultes persistants à caractère sexuel 

portant atteinte à un environnement propice au travail ou à l’étude. 

3. Avances verbales ou propositions insistantes à caractère sexuel non désirées. 

4. Avances physiques, attouchements, frôlements, pincements, baisers non désirés. 

5. Promesses de récompense ou menaces de représailles, implicites ou explicites, représailles 

liées à l’acceptation ou au refus d’une demande d’ordre sexuel. 

6. Actes de voyeurisme ou d’exhibitionnisme. 

7. Manifestations de violence physique à caractère sexuel ou imposition d’une intimité sexuelle 

non voulue. 

8. Toute autre manifestation à caractère sexuel offensante ou non désirée. 

 

Pour plus d’information :  

 

http://www.instances.uqam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no_16.pdf 

 

Pour rencontrer une personne ou faire un signalement : 

Bureau d’intervention et de prévention en matière de harcèlement :  

514-987-3000, poste 0886 

http://www.harcelement.uqam.ca 

 

 

 

 

Évaluation des enseignements 

Aux termes de l’article 1.6 de la Politique No. 23, les évaluations doivent se faire en ligne et en 

classe, sauf si les circonstances ne permettent pas une évaluation en ligne, auquel cas elles peuvent 

être faites sur papier. Étant donné que le processus doit se dérouler à la 12
e
 ou à la 13

e
 semaine de 

cours, ces évaluations se tiendront entre le 23 novembre et le 6 décembre 2015 pour ce trimestre-ci et 

devront prendre environ 30 minutes.  

 

À noter que cela ne s’applique pas aux 2
e
 et 3

e
 cycles. 

 

  

http://www.instances.uqam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no_16.pdf
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LE CENTRE PAULO FREIRE 
 

Le Centre Paulo Freire, qui est animé par des étudiantes et étudiants de deuxième et troisième cycles, sera ouvert 5 jours par 

semaine, au local A-3645. Le Centre offre un service d'appui académique aux étudiantes et étudiants inscrits dans les programmes 

de science politique. Pour connaître leurs heures d’ouverture, veuillez composer le 514 987-3000, poste 2544. 
 

PLAGIAT 
 

Règlement no. 18 sur les infractions de nature académique 
 

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un étudiant, de même que 

toute participation à ces actes ou tentative de  les commettre, à l’occasion d’un examen ou d’un travail faisant l’objet d’une 

évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce règlement. 
 

La liste non limitative des infractions est définie comme suit : 

 la substitution de personnes ; 

 l’utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de référence ;  

 la transmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a déjà été transmis pour 

fins d’évaluation académique à l’Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf avec l’accord préalable de 

l’enseignante, l’enseignant ; 

 l’obtention par vol, manœuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre document ou matériel 

non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ; 

 la possession ou l’utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ; 

 l’utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ; 

 l’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ; 

 la falsification d’un document, notamment d’un document transmis par l’Université ou d’un document de l’Université 

transmis ou non à une tierce personne, quelles que soient les circonstances ; 

 la falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thèse, un mémoire, un mémoire-création, un rapport 

de stage ou un rapport de recherche. 
 

Les sanctions reliées à ces infractions sont précisées à l’article 3 du Règlement no. 18. 
 

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir : www.integrite.uqam.ca  

 

ENTENTE D’ÉVALUATION 
 

6.4  Modalités d'application de l'évaluation et de la notation 

a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat global pour plus de cinquante 

pour cent (50%). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas assujettis à cette disposition ; 

b) si l'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit donner lieu à plus d'une évaluation 

et à l'attribution d'une notation d'étape ; 

c) au fur et à mesure que sont effectuées les évaluations et notations d’étape, l’étudiante, l’étudiant doit en être informé. 
 

6.9.2  Objet de l’entente d’évaluation  
 

Compte tenu de ces informations, une entente doit intervenir entre la professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de 

cours, la, le maître de langues responsable du groupe-cours et les étudiantes, étudiants inscrits à ce groupe-cours sur les aspects 

particuliers suivants :   

a) le nombre et les échéances des évaluations; 

b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans l'évaluation globale. 
 

Cette entente doit respecter les modalités et échéances déjà établies, lorsque s'effectue une évaluation commune à plusieurs 

groupes d'un même cours.  
 

6.9.3  Procédure 
 

Cette entente doit être consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent le début officiel des cours (ou dans un laps 

de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours à horaire spécial). L'entente à laquelle souscrivent la professeure, le professeur, la 

chargée de cours, le chargé de cours, la, le maître de langues et la majorité des étudiantes, étudiants présents doit être signée par la 

professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de cours, la, le maître de langues et par deux étudiantes, étudiants du 

groupe-cours qui agissent alors à titre de témoins. 
 

 

http://www.integrite.uqam.ca/

