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Descriptif du cours 

 

Ancré dans les études critiques de sécurité, ce séminaire questionne l'emprise et 

l'interrelation de la sécurité telle que vécue dans la vie quotidienne et la politique 

mondiale. Il propose un regard réflexif sur la transformation de la sécurité, autant dans 

ses conceptions théoriques que ses applications empiriques, alors que de nouveaux enjeux 

sont appréhendés sous l'aune sécuritaire (environnement, immigration, santé publique, 

etc.). L'approche est multidisciplinaire et thématique afin d'analyser les discours, les 

pratiques et les sujets de la sécurité, ainsi que leurs conditions de possibilité. 

 

MÉTHODES PÉDAGOGIQUES 

 
« Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de savoir qui je suis. Ce 

qui fait l’intérêt principal de la vie et du travail est qu’ils vous 

permettent de devenir quelqu’un de différent de ce que vous 

étiez au départ. » 

- Michel Foucault 

Ceci est votre séminaire. 

 

Ce séminaire repose sur la prémisse que la salle de classe n’est pas seulement un lieu où 

vous allez apprendre des choses sur la sécurité: il s’agit aussi d’un lieu où vous apprenez 

comment entrer en relation avec le monde qui vous entoure et questionner son 

fonctionnement, ainsi que les règles qui le régissent.  

 

Comme le relève la féministe Cynthia Enloe, la curiosité intellectuelle n’est pas le 

résultat d’un processus passif: «Être curieux requiert de l’énergie. Que certaines idées 

reçues semblent aussi attirantes doit donc être le résultat d’une forme déformée de 

conservation d’énergie. Si on prend pour acquis que quelque chose est “naturel” …, on 

mailto:profdaoust@gmail.com
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économise notre énergie mentale. … Le résultat: nous imaginons qu’il n’y a rien à 

étudier. »
1
  

  

Qu’est-ce que cela implique pour vous? Cela implique qu’apprendre n’est pas 

l’équivalent d’un événement sportif auquel vous assistez en tant que spectateurs passifs: 

il s’agit plutôt du résultat d’une dynamique d’échange et de travail entre vous, vos pairs 

et moi. Cette approche présuppose que votre apprentissage est le résultat de la dynamique 

d’échanges et de collaboration qui s’établira entre nous tous, plutôt que votre réception 

passive du matériel que je vous propose et auquel vous serez confrontés. Notre rôle 

consiste donc surtout, dans le cadre de ce séminaire, à créer un espace où:  

 

1) vous vous sentirez à l’aise pour poser des questions sur la matière couverte;  

2) vous serez amené.e.s à être réflexives et réflexifs par rapport à votre conception de la 

sécurité; et  

3) vous serez amené.e.s à sortir de votre zone de confort et à élargir vos horizons dans 

votre étude et compréhension de la sécurité. 

 

L’importance accordée à cet effort intellectuel (être curieux requiert du temps et de 

l’énergie!) et à la  dynamique d’échanges qui en résulte nécessairement est reflétée dans 

les modalités d’évaluations. Ainsi, 60% de votre note globale est liée au travail fait en 

classe et en lien avec les lectures obligatoires.  

 

MODALITÉS D’ÉVALUATION  

 

Format Pondération Date 

1. Présence et participation 

active aux séminaires  

20%  À chaque semaine, toute la 

session 

2. Précis de lecture 30%  À remettre à chaque semaine, 

dès la semaine du 14 

septembre. 

 À inscrire sur le blogue du 

cours au plus tard à 9h00 le 

mardi précédant le 

séminaire. 

3. Direction de séminaire 10% Une fois pendant la session 

4. Problématique écrite de 

recherche et bibliographie 

indicative  

10% À remettre en classe lors du cours 

du 9 novembre   

5. Travail de session 30% À remettre en classe lors du cours 

du 14 décembre 

 

 

 

                                                 
1
 Cynthia Enloe, The Curious Feminist: Searching for Women in A New Age of Empire, Berkeley, 

University of California Press, 2004, 1. 
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PLAN DU COURS ET LECTURES OBLIGATOIRES 

 

Il n’y a aucun texte ou recueil à acheter. Sauf exception, les lectures sont toutes 

disponibles électroniquement via la bibliothèque de l’UQAM et sur le blogue du cours. 

Les lectures non disponibles à l’UQAM vous seront fournies par la professeure. 

 

 

SOMMAIRE DES SÉANCES 

 

DATE THÈMES 

7 septembre Présentation du cours  

14 septembre Contexte d’émergence des études critiques de sécurité 

21 septembre Qu’est-ce qu’il y a de critique dans les « études critiques de 

sécurité »? Que critique-t-on ? 

28 septembre Sécurisation/sécuritisation: la sécurité comme acte de langage et 

sociologie politique  

5 octobre  Sécurité et corporéité 

12 octobre Sécurité, images et visualité: la forces des images 

19 octobre  La privatisation de la sécurité : du mercenariat au vigilantisme des 

hackers 

26 octobre  SEMAINE DE LECTURE 

2 novembre Sécurité-développement et sécurisation de l’humanitaire: les 

espaces de guerre/non-guerre libérale 

9 novembre Gouvernementalité et gestion différenciée des mobilités 

16 novembre Le régime frontalier: fractures et externalisation des frontières  

23 novembre 

  

La digitalisation de la sécurité, ou comment gérer par les données 

numériques: vers une société de surveillance globale avec les 

mégadonnées (big data)? 

30 novembre Surveillance et police: discipliner les corps, organiser le social  

7 décembre  Sécurité et anthropocène: faire face à l’extinction  

14 décembre CAFÉ KLATSCH ET REMISE DES TRAVAUX 
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PLAN DES SÉANCES ET LECTURES OBLIGATOIRES 

 

* Les lectures indiquées pourront être modifiées au courant de la session, suivant 

l’évolution du séminaire et en fonction des intérêts des étudiant.es.  * 

 

7 septembre – Introduction au séminaire 

 

Aucune lecture 

 

14 septembre – Contexte d’émergence des études critiques de sécurité [67 p.] 

 

 Dominique Linhardt et Cédric Moreau de Bellaing (2014), « Ni guerre ni paix: 

Dislocations de l’ordre politique et décantonnements de la guerre », Politix, 

104(4), pp. 1–17. [13 p.] 

 Burgess, Peter (2014), « The Future of Security Research in the Social Sciences 

and Humanities », Standing Committee for the Humanities, European Science 

Foundation, pp. 1-18. [18 p.] 

 Mikkel Vedby Rasmussen (2004), « It Sounds Like A Riddle: Security Studies, 

the War on Terror and Risk », Millennium : Journal of International Studies, 

33(2), pp. 381-395.  [14 p.] 

 Jonathan Herington (2016), « Philosophy : The Concepts of Security, Fear, 

Liberty, and the State », dans Philippe Bourbeau (dir.), Security: Dialogue Across 

Disciplines, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 22-44. [22 p.] 

 

 

21 septembre – Qu’est-ce qu’il y a de critique dans les « études critiques de 

sécurité »? Que critique-t-on? [80 p.] 

 

o Article de journal obligatoire à discuter dans votre entrée de 

blogue/précis de lecture: Sam Levin, « Army Veterans Return to Standing 

Rock to Form a Human Shield Against Police », The Guardian, 11 février 

2017. Disponible en ligne: https://www.theguardian.com/us-

news/2017/feb/11/standing-rock-army-veterans-camp 

 

 Fiona B. Adamson (2016), « Spaces of Global Security Beyond Methodological 

Nationalism », Journal of Global Security Studies, 1(1), pp. 19-35. [16 p.] 

 Ryerson Christie (2010), « Critical Voices and Human Security: To Endure, to 

Engage or To Critique? », Security Dialogue, 41(2), pp. 169-190. [21 p.] 

 Swati Parashar (2013), « What Wars and “War Bodies” Know About 

International Relations », Cambridge Review of International Affairs, 26(4), pp. 

615-630. [15 p.] 

 Laura Sjoberg (2016), « Centering Security Studies Around Felt, Gendered 

Insecurities », Journal of Global Security Studies, 1(1) pp. 51-63. [13 p.] 

 Tarak Barkawi (2016), « Decolonizing War », European Journal of International 

Security, 1(2), pp. 199-214. [15 p.] 

https://www.theguardian.com/us-news/2017/feb/11/standing-rock-army-veterans-camp
https://www.theguardian.com/us-news/2017/feb/11/standing-rock-army-veterans-camp
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28 septembre – Sécurisation/sécuritisation: la sécurité comme acte de langage et 

sociologie politique  [95 p.] 

  

Trois vidéos obligatoires à discuter dans votre entrée de blogue/précis de lecture: 

o Vice News, « North Korea’s Nuclear Threat: VICE News Interviews Victor 

Cha », VICE News, 9 mars 2016. Disponible en ligne : 

https://www.youtube.com/watch?v=GVWyWKdhS5s  

o John Oliver, « Nuclear Wapons », Last Week Tonight, HBO, 27 juillet 2014. 

Disponible en ligne : https://www.youtube.com/watch?v=1Y1ya-yF35g   

o John Oliver, « Nuclear Waste », Last Week Tonight, HBO, Disponible en 

ligne : https://www.youtube.com/watch?v=EdmRn1uY7TE 

 

 Barry Buzan, Ole Waever et Jaap de Wilde (1998), Security: A New Framework 

for Analysis, Boulder : Lynne Rienner Publishers, pp. 21-48.  [27 p.] 

 Didier Bigo (2005), « La mondialisation de l’insécurité? Réflexions sur le champ 

des professionnels de la gestion des inquiétudes et analytique de la 

transnationalisation des processus d’(in)sécurisation », Cultures & Conflits, 58, 

pp. 53-101. [48 p.] 

 Philippe Bourbeau (2013), « Processus et acteurs d’une vision sécuritaire de 

l’immigration », Revue européenne des migrations internationales, 29(4), pp. 21-

41. [20 p.] 

 

 

5 octobre – Sécurité et corporéité [105 p.] 

 

 Anne-Marie D’Aoust et Anne Saris (2016), « Femmes, genre et sécurité en 

relations internationales et en droit international: un dialogue en construction », 

dans Emmanuelle Tourme Jouannet, Laurence Burgogue-Larsen, Horatia Muir-

Watt et Hélène Ruiz Fabri (dir.), Féminisme(s) et droit international: études du 

réseau Olympe, Paris: Institut des sciences juridique et philosophique de la 

Sorbonne, volume 39, pp. 141-188. [47 p.] 

 Gwen D’Arcangelis (2016), « Reframing the Securitization of Public Health: A 

Critical Race Perspective on Post-9/11 Bioterrorism Preparedness in the US », 

Critical Public Health, 27(2), pp. 275-284. [9 p.] 

 Paul Amar (2011), « Turning the Gendered Politics of the Security State Inside 

Out » International Feminist Journal of Politics, 13(3), pp. 299-328. [29 p.] 

 David Grondin et Sylvain Munger, « Dangereusement Drones: l’Af-Pak comme 

architecture d’un régime gouvernemental optique biopolitique », Politique et 

Sociétés, 32(3), pp.103-134. [30 p.] 

 

  

https://www.youtube.com/watch?v=GVWyWKdhS5s
https://www.youtube.com/watch?v=1Y1ya-yF35g
https://www.youtube.com/watch?v=EdmRn1uY7TE
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12 octobre – Sécurité, images et visualité: la forces des images  [82 p.] 

 

 Claudia Aradau et Rens van Munster (2017), « Poststructuralist Approches to 

Security », dans Myriam Dunn Cavelty et Thierry Balzacq (dir.), Routledge 

Handbook of Security Studies, 2
e
 edition, Abingdon et New York: Routledge 

University Press, pp. 75-84.  [9 p.] 

 Lene Hansen (2011), « Theorizing the Image for Security Studies: Visual 

Securitization and the Muhammad Cartoon Crisis », European Journal of 

International Relations, 17 (1), pp. 51-74. [23 p.] 

 Roland Bleiker, David Cambell, Emma Hytchinson et Xzarina Nicholson (2013), 

« The Visual Dehumanization of Refugees », Australian Journal of Politcal 

Science, 48(4), pp. 398-416.  [18 p.] 

 David Shim (2014), « Satellite Imagery and North Korea », Visual Politics and 

North Korea: Seeing is Believing, pp. 91-117. [25 p.] 

 Sarah Sentilles (2017), « How We should Respond to Photographs of Suffering », 

The New Yorker, 3 août 2017. Disponible en ligne: 

http://www.newyorker.com/books/second-read/how-we-should-respond-to-

photographs-of-suffering [7 p.] 

 

 

19 octobre – La privatisation de la sécurité : du mercenariat au vigilantisme des 

hackers    [72 p.|] 

 

Vidéo obligatoire à discuter dans votre entrée de blog/précis de lecture: 

o Anonymous: L’histoire du hacktivisme (2017). Disponible en ligne : 

https://www.youtube.com/watch?v=sqKwHrtnGSE  

 

 Gabriela Coleman (2016), « From Internet Farming to Weapons of the Geek », 

Current Anthropology, 58(15), pp. 91-102. [11 p.] 

 Massimiliano Mulone et Samuel Tanner (2014), « Les acteurs privés de la 

sécurité transnationale et leurs victimes. Quels recours possibles ? », 

Criminologie, 47(2), pp. 203-230. [27 p.] 

 Rita Abrahamsen et Michael C. Williams (2009) « Security Beyond the State : 

Global Security Assemblages in International Politics », International Political 

Sociology, 3(1), pp. 1-17. [17 p.] 

 Nancy Hiemstra et Deirdre Conlon (2017), « Beyond Privatization: 

Bureaucratization and the Spatialities of Immigration Detention 

Expansion », Territory, Politics, Governance, 5(3), pp. 252-268. [17 p.] 

 

 

26 octobre – SEMAINE DE LECTURE 

 

AUCUNE LECTURE 

 

 

http://www.newyorker.com/books/second-read/how-we-should-respond-to-photographs-of-suffering
http://www.newyorker.com/books/second-read/how-we-should-respond-to-photographs-of-suffering
https://www.youtube.com/watch?v=sqKwHrtnGSE
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2 novembre – Sécurité-développement et sécurisation de l’humanitaire: les espaces 

de guerre/non-guerre libérale [91 p.] 

 

 Megan Mackenzie (2009), « Securitization and Desecuritization: Female Soldiers 

and the Reconstruction of Women in Post-Conflict Sierra Leone », Security 

Studies, 18(2), pp. 241-261. [20 p.] 

 Gus Hosein and Carly Nyst (2013) Aiding Surveillance : An Exploration of How 

Deveopment and Humanitarian Aid Initiatives Are Enabling Surveillance in 

Developing Countries, Londres : Privacy International, pp. 1-32.  [31 p.] 

 Polly Pallister-Wilkins (2017), « Humanitarian Rescue/Sovereign Capture and the 

Policing of Possible Responses to Violent Borders », Global Policy, 8(51), pp. 19-

24. [5 p.] 

 Ryerson Christie (2012,) « The Pacification of Soldiering, and the Militarization 

of Development: Contradictions Inherent in Provincial Reconstruction in 

Afghanistan », Globalizations, 9(1), pp. 53-71. [18 p.] 

 Philippe Mamadou Frowd (2017) « Developmental Borderwork and the 

International Organization for Migration », Journal of Ethnic and Migration 

Studies, Disponible en ligne avant impression, pp. 1-17.  [17 p.] 

  

9 novembre – Gouvernementalité et gestion différenciée des mobilités [84 p.] 

 

 Ayse Ceyhan (2010), « Les technologies européennes de contrôle de 

l’immigration: vers une gestion électronique des personnes à risque », Réseaux,  

1(159), pp. 131-150. [19 p.] 

 William Walters (2010) « Deportation, Expulsion, and the International Police of 

Aliens », dans Nicholas de Genova et Nathalie Peutz (dir.), The Deportation 

Regime: Sovereignty, Space, and the Freedom of Movement, Durham (NC): Duke 

University Press, pp. 69-100. [31 p.] 

 Katja Franko Aas (2011), « Crimmigrant Bodies and Bona Fide Travelers: 

Surveillance, Citizenship, and Global Governance », Theoretical Criminology, 

15(3), pp. 331-346.  [15 p.] 

 Sharon Pickering (2014), « Floating Carceral Spaces : Border Enforcement and 

Gender on the High Seas », Punishment and Society, 16(2), p. 187-205. [18 p.] 

 

 

16 novembre –  Le régime frontalier: fractures et externalisation des frontières 

[88 p.] 

 

Vidéo obligatoire à discuter dans votre entrée de blog/précis de lecture: 

o Trois histoire provenant du documentaire Exodus: Our Journey to Europe 

(Royaume-Uni, 2016). Disponible en ligne: 

https://www.youtube.com/watch?v=P-

1VD66BCVw&index=3&list=PLS3XGZxi7cBXkbtQTAF_x_FkD2hfUWzE6  

https://www.youtube.com/watch?v=P-1VD66BCVw&index=3&list=PLS3XGZxi7cBXkbtQTAF_x_FkD2hfUWzE6
https://www.youtube.com/watch?v=P-1VD66BCVw&index=3&list=PLS3XGZxi7cBXkbtQTAF_x_FkD2hfUWzE6
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 Damien Simonneau (2016), « Entre suprématie blanche et cybersécurité : 

mutations contemporaines des pratiques de vigilantisme en Arizona », Politix, 

115(3), pp. 79-102.  [23 p.] 

 Martin Lemberg-Pedersen (2017) « Effective Protection or Effective Combat ? 

EU Border Control and North Africa », dans Paolo Gaibazzi, Stephan Dünnwald 

et Alice Bellagamba (dir.), EurAfrican Borders and Migration Management : 

Political Cultures, Contested Spaces, and Ordinary Lives, Londres: Palgrave 

Macmillan, pp. 29-60.   [31 p.] 

 Philippe M. Frowd (2014) « The Field of Border Control in Mauritania », Security 

Dialogue, 45(3), pp. 226-241. [15 p.] 

 Reece Jones et al. (2017) « Interventions on the State of Sovereignty at the 

Border », Political Geography, 59(1/2), pp. 1-10. [10 p.] 

 Bethan Loftus (2014), « Border Regimes and the Sociology of Policing », 

Policing and Society, 25(1), pp. 115-125. [9 p.]  

 

 

23 novembre – La digitalisation de la sécurité, ou comment gérer par les données 

numériques: vers une société de surveillance globale avec les mégadonnées (big 

data)?  [88 p.|] 

 

Vidéo obligatoire à discuter dans votre entrée de blog/précis de lecture: 

o VICE, « ‘State of Surveillance’ with Edward Snowden and Shane Smith », 

VICE on HBO, 8 juin 2016. Disponible en ligne: 

https://www.youtube.com/watch?v=ucRWyGKBVzo   

 

 Antoinette Rouvroy et Thomas Berns (2010), « Le nouveau pouvoir statistique ou 

quand le contrôle s’exerce sur un réel normé, docile et sans événement car 

constitué de corps “numériques”… », Multitudes, 40, pp. 88-103. [16 p.] 

 Bernard E. Harcourt, « The Expository Society », dans Exposed: Desire and 

Disobedience in the Digital Age, Cambridge, MA: Harvard University Press, pp. 

1-28. [28 p.] 

 Jennifer Chandler (2009), « Privacy Versus National Security: Clarifying the 

Trade-Off » dans Ian Kerr, Valerie Steeves et Carole Lucock (dir.), Lessons From 

the Identity Trail : Anonymity, Privacy and Identity, Oxford: Oxford University 

Press, pp. 122-138. Disponible en ligne : 

https://idtrail.org/files/ID%20Trail%20Book/9780195372472_kerr_07.pdf   [16 

p.] 

 Anthony Amicelle et David-Olivier Jacquet-Chiffelle (2015), « La traçabilité, une 

technique de stigmatisation? Retour sur la problématisation de l’hawala dans le 

contexte antiterroriste », Revue internationale de criminologie et de police 

technique et scientifique, LXVIII (3), pp. 338-353. [15 p.] 

 Malcolm Campbell-Verduyn, Marcel Goguen et Tony Porter (2017), « Big Data 

and Algorithmic Governance: The Case of Financial Practices », New Political 

Economy, 22(2), pp. 219-36. [13 p.] 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=ucRWyGKBVzo
https://idtrail.org/files/ID%20Trail%20Book/9780195372472_kerr_07.pdf
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30 novembre – Surveillance et police: discipliner les corps, organiser le social  

[82 p.]   

  

 Luis A. Fernandez et Christian Scholl (2014), « The Criminalization of Global 

Protest: The Application of Counter-Insurgency », dans Volker Eick et Kendra 

Briken (dir.), Urban (In)Security: Policing in Neoliberal Times, Ottawa: Red 

Quill Books, pp. 270-293. [23 p.] 

 Andrea Smith (2015), « Not-Seeing: State Surveillance, Settler Colonialism, and 

Gender Violence », dans Shoshana Magnet et Rachel Dubrofsky (dir.),   Feminist 

Surveillance Studies, Durham: Duke University Press, pp. 21–38. [17 p.] 

 Martin A. French et Simone A. Browne (2014), « Profiles and Profiling 

Technology: Stereotypes, Surveillance and Governmentality », dans Deborah 

Brock, Amanda Glasbeek et Carmela Murdocca (dir.), Criminalization, 

Representation, Regulation: Thinking Differently About Crime, Toronto : 

Universty of Toronto Press, pp. 251-284.  [33 p.] 

 Cindi Katz (2001), « The State Goes Home: Local Hyper-Vigilance of Children 

and the Global Retreat from Social Reproduction », Social Justice, 28(3), pp. 47-

56. [9 p.] 

 

 

7 décembre – Sécurité et anthropocène: faire face à l’extinction [96 p.]      

 

 Michael R. Gillings et Elizabeth L. Hagan-Lawson (2014), « The Cost of Living 

in the Anthropocene », Earth Perspectives, 1(2), pp. 1-11. [10 p.] 

 Simon Dalby (2015), « Climate Geopolitics: Securing the Global Economy », 

International Politics, 52(4), p.426–444. [18 p.] 

 Cameron Harrington et Clifford Shearing (2017), « More-than-Human Worlds », 

dans Security in the Anthropocene: Reflections on Safety and Care, Bielefeld: 

Transcript, pp. 37-62.  [25 p.] 

 Anthoy Burke, Stefanie Fishel, Audra Mitchell, Simon Dalby et Daniel J. Levine 

(2016), « Planet Politics: A Manifesto From the End of IR », Millenium : Journal 

of International Studies, 44(3). pp. 499-523. [24 p.] 

 David Chandler, Erika Cudworth et Stephen Hobden (2017), « Anthropocene, 

Capitalocene and Liberal Cosmopolitan IR: A Response to Burke et al.’s “Planet 

Politics” », Millennium: Journal of International Studies, disponible en ligne 

avant impression, pp. 1-19.  [19 p.] 

 
  

14 décembre – Café Klatsch et remise des travaux 

 

 

AUCUNE LECTURE 
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EXPLICATIONS DETAILLEES DES METHODES D’EVALUATION 

 

1. Présence et participation active aux séminaires – 20% 
 

Votre présence à tous les séminaires est requise. Comme la présence est la condition 

sine qua non de la participation, deux absences du séminaire insuffisamment 

motivées sera considéré comme un abandon du cours. 

 

Objectifs pédagogiques du type d’évaluation proposée (ou « À quoi ça sert ?? ») 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pour cette évaluation, je tiendrai compte de votre participation aux discussions: la  

participation active requiert une écoute active et une tentative dynamique de mise en 

relation, que ce soit avec les lectures, avec vos collègues et/ou avec moi. 
 

Apprendre à s’exprimer 

en public 

Comment intervenir dans une discussion de manière efficace? 

Comment exprimer ses idées clairement? 

Apprendre à développer 

l’écoute active 

L’écoute active est souvent sous-estimée, à l’université comme 

à l’extérieur de celle-ci: les exigences de performance et de 

réussite font en sorte que nous sommes porté.es à nous 

« préparer à avoir raison » (en préparant en tête nos arguments, 

prêts à être déployés) plutôt qu’à écouter et ajuster notre 

propos selon ce qui est dit. Répondons-nous aux questions des 

collègues ou bien dévions-nous le sujet? Donnons-nous suite à 

ce que les collègues disent et expriment ou changeons-nous de 

sujet dès que possible pour nous ramener sur un terrain qui 

nous semble plus confortable? 

Apprendre à lire des 

textes de manière 

critique 

Qu’est-ce que les auteur.e.s font très bien ? Oublient ? Sous-

estiment? Etc. 

Apprendre à débattre 

avec des collègues dans 

un environnement   

respectueux 

Le débat n’est pas une mauvaise chose: débattre ne veut pas 

dire « chicane à éviter», débattre ne veut pas dire attaquer 

quelqu’un personnellement. Débattre, ça s’apprend: c’est 

répondre aux idées et arguments exprimées par quelqu’un et 

tenter d’y répondre. Le débat permet de confronter ses idées et 

sa vision du monde avec celles des autres. 

Apprendre à faire des 

liens conceptuels entre 

des textes 

Qu’est-ce qui unit des textes ensemble, même lorsque le sujet 

empirique diffère? Quelle problématique, quelle question 

semble les animer? 
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 Intervenez-vous en classe pour appuyer ce qu’un.e collègue vient de dire? Pour 

argumenter le contraire ? Pour nuancer son propos ? etc. 

 Vos interventions renvoient-elles aux lectures ou bien utilisez-vous des anecdotes 

pour masquer un manque de préparation?  

 Tentez-vous de répondre lorsque je vous pose ou lorsque vos collègues vous 

posent une question?  

 Intervenez-vous constamment sans tenter d’entrer en dialogue avec les autres, 

simplement pour exprimer votre opinion ? 

 Demandez-vous des explications ou des clarifications quant à certains points des 

lectures ou des présentations qui vous semblaient flous, nébuleux ou cryptiques ? 

 

Une absence à la première ou la seconde partie d’un séminaire (s’il y a une pause) sera 

considérée comme une absence à un séminaire en entier. Les retards fréquents au 

début des séminaires et/ou après la pause seront notés et pénalisés à la fin de la 

session, selon la gravité du cas. 

 

J’évaluerai votre présence et participation individuelle à chaque semaine. La note finale 

reflétera la qualité de votre participation globale. Ainsi, si vous avez une « mauvaise 

semaine » mais que vous participez très bien tout au long de la session, soyez assuré.e.s 

que cela ne se reflètera pas sur votre note finale. 

 

 

2. Précis de lecture -  30% 

 

À chaque semaine, vous devrez écrire des réponses aux textes assignés, que je nomme 

« précis de lectures », et qui constituent en fait en une entrée de blogue sur le blog du 

cours. Ces précis correspondront à vos réflexions critiques argumentés que les lectures 

auront suscitées chez vous. Ces précis de lecture serviront de base pour les discussions 

des séminaires.  

 

Attention, il ne s’agit pas de résumés de lecture! Je prends pour acquis que vous 

faites les lectures. Par conséquent, votre précis de lecture doit refléter une réflexion 

critique argumentée de votre part. Des exemples de précis seront distribués à la première 

séance pour vous donner une idée concrète de l’exercice. 

 

Objectifs pédagogiques du type d’évaluation proposée (ou « À quoi ça sert ?? ») 

 

Apprendre à lire des 

textes de manière 

critique 

Qu’est-ce que les auteur.e.s font très bien ? Oublient ? Sous-

estiment? Etc. 

Apprendre à débattre 

avec des collègues 

Le débat n’est pas une mauvaise chose: débattre ne veut pas 

dire « chicane à éviter», débattre ne veut pas dire attaquer 

quelqu’un personnellement. Débattre, ça s’apprend: c’est 

répondre aux idées et arguments exprimées par quelqu’un et 

tenter d’y répondre. Le débat permet de confronter ses idées et 

sa vision du monde avec celles des autres. 
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Apprendre à faire des 

liens conceptuels entre 

des textes 

Qu’est-ce qui unit des textes ensemble, même lorsque le sujet 

empirique diffère? Quelle problématique, quelle question 

semble les animer? 

Apprendre à développer 

une autonomie 

intellectuelle par 

rapport au contenu 

présenté en classe 

Vous avez votre propre connaissance/compréhension de la 

sécurité et de l’insécurité. Vous êtes en droit de questionner les 

propos des auteur.e. s et d’évaluer les mérites, le bien-fondé de 

leur position en examinant leurs présupposés 

(épistémologiques, ontologiques, normatifs) et les arguments 

qu’ils/elles proposent.  

Apprendre à rédiger un 

texte argumentatif 

Qu’est-ce qui distingue un argument d’une opinion et pourquoi 

distinguer les deux est-il important? Qu’est-ce qui fait qu’un 

argument est porteur, efficace, convaincant? 

Apprendre à présenter 

des arguments pour 

appuyer sa position 

Quelle est la manière la plus efficace de convaincre quelqu’un 

du bien-fondé de notre position? Comment mobiliser un.e 

auteur.e pour donner du poids à notre propre position? 

 

Si vous êtes en manque d’inspiration, votre réflexion peut être inspirée par une des 

questions indiquées sur le blog du cours pour guider vos lectures hebdomadaires, mais 

cela n’est pas obligatoire. Il n’est pas obligatoire que ce précis couvre toutes les 

lectures, mais vous devez au moins couvrir au moins trois textes par précis. 

 

 Votre précis doit obligatoirement se terminer par deux questions qui pourront être 

utilisées par la personne qui dirige le séminaire pour animer la discussion en 

classe; 

 

 Notez bien que ces précis sont relativement courts : ils doivent être d’environ 

une page à simple interligne (vous pouvez en faire plus si vous vous sentez 

inspiré.e. par le sujet de la semaine, mais votre précis ne doit pas dépasser 3 

pages). Ces précis ne sont évidemment pas aussi « polis » qu’un travail de 

session : ils devraient refléter vos notes de lectures et vos réflexions lors de vos 

lectures ; 

 

 Chaque semaine, vous devez mettre en ligne vos précis sur le blogue du cours.  Le 

blog ne sera activé qu’au début de la sesssion;  

 

 Votre précis doit être disponible sur le blogue au plus tard à 08h00 le mardi 

matin précédant le séminaire, ceci afin de donner une chance à votre collègue 

qui dirigera le séminaire de lire toutes vos entrées et se basera sur vos précis et 

questions pour diriger le séminaire. Rappelez-vous que vous apprécierez aussi que 

les autres soient aussi ponctuels lorsque ce sera votre tour de diriger le séminaire ! 

 

 

Après deux précis non-envoyés, vous perdrez tous vos points consacrés aux précis 

(soit 30% de la note finale). 
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L’évaluation ne sera pas faite de façon ponctuelle, mais sera une appréciation qualitative 

GLOBALE de vos efforts. Ainsi, si vos deux premiers précis sont moins efficaces que les 

10 précis subséquents, votre note finale reflétera néanmoins la qualité d’ensemble des 

précis envoyés.   

 

Je corrigerai et commenterai toutefois vos deux premiers précis afin que vous ayez 

rapidement une indication, à savoir si vos réflexions critiques argumentées sont 

satisfaisantes dans le cadre de cette évaluation. Votre rendement vous sera toutefois 

rapidement communiqué au cours de la session si vous êtes dans une situation critique ou 

si vos précis sont insatisfaisants. 

. 

 

3. Direction de séminaire – 10% 

 

1. Vous devez prendre en main la direction du séminaire : aujourd’hui, c’est vous 

le/la professeur.e! Cela implique que vous devez non seulement faire les lectures 

obligatoires de la semaine, mais également prendre connaissances des précis de 

lecture de vos collègues et des questions posées.  

 

2. L’objectif n’est évidemment pas de poser toutes les questions de tous les précis 

lors de votre animation! Il s’agit pour vous d’identifier, dans un premier temps, 

quels sont les thèmes/enjeux/questions pertinents dans le cadre de la séance qui 

VOUS touchent et VOUS intéressent et que vous voudriez couvrir en classe. 

 

3. De là, vous devez organiser la séance en vous inspirant des précis de vos 

collègues et de vos questions. Il ne s’agit pas de passer chaque texte au peigne fin, 

l’un après l’autre: il s’agit pour vous d’identifier des thèmes ou des questions qui 

nous permettront d’aborder tous les textes et de les faire dialoguer ensemble. Des 

thèmes particuliers ressortent-ils des précis? Y a-t-il un texte en particulier avec 

lequel la plupart des collègues sont en accord/en désaccord ? Pourquoi?    

 

Un défi de la direction de séminaire est d’interpeller directement vos collègues en 

lien avec leurs précis. Par exemple : « Dans ton précis, tu dis X, mais Y dit Z. 

Pourquoi penses-tu qu’il/qu’elle a tort ? » ; « X mentionne dans son précis qu’il 

pense que l’aide au développement est inutile, mais je ne suis pas d’accord. Voici 

pourquoi :… ». Deux étudiant.e.s semblent avoir des opinions diamétralement 

opposées? Confrontez-les: « Tu dis que le concept de gouvernementalité est peu 

utile pour comprendre la politique internationale, mais X indique qu’il pense que 

c’est LE concept le plus important aujourd’hui.  Pourquoi? » 

 

Je suis évidemment toujours présente pour assurer la relève, si besoin était, et pour 

m’assurer que tous les textes sont abordés dans le cadre du séminaire.  

 

Objectifs pédagogiques du type d’évaluation proposée (ou « À quoi ça sert ?? ») 
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4. Problématique écrite de recherche et bibliographie indicative – 10%   
 

Objectifs pédagogiques du type d’évaluation proposée (ou « À quoi ça sert ?? ») 

 

Apprendre à faire une 

recherche ciblée dans 

un cadre universitaire 

Comment trouver des sources scientifiques sur un sujet 

donné ? Comment évaluer la pertinence scientifique des 

sources pour un sujet donné ? 

Apprendre à développer 

une problématique de 

recherche 

Identifier un casse-tête initial qui pique la curiosité du lecteur. 

Suite aux lectures, comment proposer une thèse (prise de 

position) qui propose une réponse au casse-tête donné.  

Apprendre à synthétiser 

ses idées 

Comment résumer l’essentiel d’un ensemble de lectures sur un 

sujet donné ?  

 

 

La problématique de recherche correspond à un maximum de 2 pages à interligne 

simple. Elle vise à vous amener à structurer votre travail de fin de session. Un document 

vous expliquant les informations que je dois retrouver dans ce travail, ainsi que 

dans le travail de recherche final, vous sera distribué dans le cours du 5 octobre. La 

Apprendre à s’exprimer 

en public 

Comment intervenir dans une discussion de manière efficace? 

Comment exprimer ses idées clairement? 

Apprendre à développer 

l’écoute active 

L’écoute active est souvent sous-estimée, à l’université comme 

à l’extérieur de celle-ci : les exigences de performance et de 

réussite font en sorte que nous sommes porté.e.s à nous 

« préparer à avoir raison » (en préparant en tête nos arguments, 

prêts à être déployés) plutôt qu’à écouter et ajuster notre 

propos selon ce qui est dit. Répondons-nous aux questions des 

collègues ou bien faisons-nous dévier le sujet? Donnons-nous 

suite à ce que les collègues disent et expriment ou changeons-

nous de sujet dès que possible pour nous ramener sur un terrain 

qui nous semble plus confortable? 

Apprendre à assumer 

des positions de 

leadership 

Assumer une direction implique ici de faire des choix qui 

orienteront de manière significative les débats, ainsi que la 

prise de parole des autres. Sur quelles assises effectuons-nous 

ces choix? Quelles questions peuvent amener le plus de voix à 

se faire entendre sur un sujet? Comment se préparer 

efficacement à répondre aux (remises en) questions des autres? 

Comment relancer une discussion lorsqu’un sujet semble 

épuisé?  

Apprendre à débattre 

avec des collègues dans 

un environnement   

respectueux 

Le débat n’est pas une mauvaise chose: débattre ne veut pas 

dire « chicane à éviter», débattre ne veut pas dire attaquer 

quelqu’un personnellement. Débattre, ça s’apprend: c’est 

répondre aux idées et arguments exprimées par quelqu’un et 

tenter d’y répondre. Le débat permet de confronter ses idées et 

sa vision du monde avec celles des autres. 

Apprendre à faire des 

liens conceptuels entre 

des textes 

Qu’est-ce qui unit des textes ensemble, même lorsque le sujet 

empirique semble différer? Quelle problématique, quelle 

question semble les animer? 
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bibliographie indicative accompagnant la problématique de recherche doit contenir un 

minimum de six (6) études savantes sous forme d’articles scientifiques, de monographies 

ou d’ouvrages collectifs. Les liens électroniques et les rapports officiels (gouvernement, 

ONG, etc.) n’entrent pas dans cette catégorie, mais peuvent être inclus comme références 

supplémentaires.  

 

Suite à la remise de la bibliographie, je vous contacterai individuellement afin que nous 

planifions une rencontre individuelle pour discuter de votre travail de recherche la 

semaine suivante. 

 

 

5. Travail de recherche – 30%  
 

Objectifs pédagogiques du type d’évaluation proposée (ou « À quoi ça sert ?? ») 

 

Apprendre à faire une 

recherche ciblée dans 

un cadre universitaire 

Comment trouver des sources scientifiques sur un sujet 

donné ? Comment évaluer la pertinence scientifique des 

sources pour un sujet donné ? 

Apprendre à développer 

une problématique de 

recherche 

Identifier un casse-tête initial qui pique la curiosité du lecteur. 

Suite aux lectures, comment proposer une thèse (prise de 

position) qui propose une réponse au casse-tête donné.  

Apprendre à développer 

ses idées 

Comment résumer l’essentiel d’un ensemble de lectures sur un 

sujet donné? Comment se positionner suite à l’exposition 

d’idées divergentes sur un même sujet? 

Apprendre à développer 

une autonomie 

intellectuelle    

Vous êtes en droit de questionner les propos des auteur.e. s et 

d’évaluer les mérites, le bien-fondé de leur position en 

examinant leurs présupposés (épistémologiques, ontologiques, 

normatifs) et les arguments qu’ils/elles proposent.  

Apprendre à rédiger un 

texte argumentatif 

Qu’est-ce qui distingue un argument d’une opinion et pourquoi 

distinguer les deux est-il important? Qu’est-ce qui fait qu’un 

argument est porteur, efficace, convaincant? Comment 

mobiliser des auteurs, des textes, des données pour appuyer 

vos propos dans le cadre d’un travail universitaire? 

Apprendre à présenter 

des arguments pour 

appuyer sa position 

Quelle est la manière la plus efficace de convaincre quelqu’un 

du bien-fondé de notre position? Comment mobiliser des 

auteurs, des textes et des données pour appuyer vos propos 

dans le cadre d’un travail universitaire et donner du poids à 

votre position? 

 

Chaque étudiant.e remettra un travail de recherche sur un sujet de son choix, tel 

qu’approuvé par la professeure. Plusieurs types de travaux de recherche sont possibles et 

les détails de différentes options (recherche portant sur un concept, une étude de cas 

mobilisant un cadre théorique, une revue de littérature critique sur un thème, etc.) seront 

présentés plus tard dans la session. Parmi les travaux possibles, notons : 
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o Étude de cas spécifique (p. ex : Les femmes Peshmergas au Kurdistan; 

la militarisation de la vie quotidienne aux États-Unis; Google comme 

outil de surveillance, etc.); 

o Étude conceptuelle (p. ex : Comprendre la sécurité comme « risque »; 

la notion de public dans l’École de Copenhague, etc.) 

o Revue critique de littérature d’une approche de la sécurité (p. ex : 

les contributions des études poststructuralistes de sécurité) 

o Revue critique de littérature d’un objet d’étude au sein des étude 

de sécurité (p. ex : Genre et maintien et consolidation de la paix; le rôle 

des animaux au sein de la sécurité globale) 

 

L’objectif est que chaque étudiant.e. puisse faire un travail en fonction de ses intérêts et 

besoins dans le cadre de son parcours universitaire. Je vous encourage fortement à venir 

me rencontrer pour que nous discutions ensemble d’options possibles en fonction de vos 

intérêts. 

 

Le travail doit comporter un minimum de 15 pages à interligne et demi et ne doit pas 

dépasser 25 pages, excluant la bibliographie. Le travail de recherche doit proposer une 

thèse qui sera méthodiquement argumentée dans le corps du travail par des références à 

des sources spécialisées et qui mettra de l’avant votre travail de réflexion.  

 

Le travail devra respecter les consignes suivantes :  

1- Page titre ; 

2- Table des matières ; 

3- Interligne et demi et justifié ;  

4- Marges de 2,5 cm (haut), 2,5 cm (bas), 2,5 cm (gauche) et 2,5 cm (droite) ; 

5- Police Times New Roman en 12 pt. Il ne doit pas dépasser la longueur demandée 

ni être en-deçà de celle-ci; 

6- La bibliographie et la table des matières sont requises en sus du texte, entre 15 et 

25 pages. 

 

Les travaux doivent être remis en version papier en classe lors du cours du 14 

décembre, à moins d’avis contraire ou d’entente préalable avec la professeure.  

 

Aucun retard ne sera accepté sans pénalité pour la remise des travaux, à moins d’une note 

médicale ou d’une raison valable (à moins de circonstances exceptionnelles, toute 

demande de prolongation pour les échéances doit se faire au moins 5 jours avant 

l’échéance avec la professeure et sera négociée en fonction de la nature des raisons 

invoquées). La pénalité imposée sera de 5% par jour sur le travail (incluant les jours de la 

fin de semaine).  
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* Avertissement important * 
Je prends pour acquis que les étudiants et les étudiantes connaissent la politique de 

l’UQAM en matière de plagiat, de tricherie et de fraude intellectuelle.  Vous trouverez 

à la fin du présent syllabus l’intégralité du règlement no. 18 sur les infractions de nature 

académique. Notez que toute infraction à ces règles sera rapportée et entraînera 

comme pénalité minimale: l’échec du cours et une note au dossier universitaire du 

contrevenant. Nul ne pourra plaider l’ignorance.  
 

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir : 
www.integrite.uqam.ca 

 

 

 

ÉVALUATION DES ENSEIGNEMENTS 
 

Aux termes de l’article 1.6 de la Politique No. 23, les évaluations doivent dorénavant se faire en ligne et en classe, sauf si les 

circonstances ne permettent pas une évaluation en ligne, auquel cas elles peuvent être faites sur papier. 
 

Les enseignantes et enseignants seront invités à choisir la plage horaire de 30 minutes (dans le 12e ou 13e cours du trimestre) où ils 

réserveront du temps pour que les étudiantes et étudiants procèdent à l’évaluation. Pour tous les étudiants de ce groupe-cours, la 

période sera alors limitée à cette journée précise. Dans les autres cas, la période entière de deux semaines sera ouverte pour tous 

les étudiants du groupe-cours. 
 

À noter que cela ne s’applique pas aux 2e et 3e cycles. 
 

http://www.evaluation.uqam.ca 
 

POLITIQUE 16 SUR LE HARCÈLEMENT SEXUEL 
 

Le harcèlement sexuel se définit comme étant un comportement à connotation sexuelle unilatéral et non désiré ayant pour effet de 

compromettre le droit à des conditions de travail et d’études justes et raisonnables ou le droit à la dignité. 
 

La Politique 16 identifie les comportements suivants comme du harcèlement sexuel : 

1. Manifestations persistantes ou abusives d’un intérêt sexuel non désirées. 

2. Remarques, commentaires, allusions, plaisanteries ou insultes persistants à caractère sexuel portant atteinte à un 

environnement propice au travail ou à l’étude. 

3. Avances verbales ou propositions insistantes à caractère sexuel non désirées. 

4. Avances physiques, attouchements, frôlements, pincements, baisers non désirés. 

5. Promesses de récompense ou menaces de représailles, implicites ou explicites, représailles liées à l’acceptation ou au refus 

d’une demande d’ordre sexuel. 

6. Actes de voyeurisme ou d’exhibitionnisme. 

7. Manifestations de violence physique à caractère sexuel ou imposition d’une intimité sexuelle non voulue. 

8. Toute autre manifestation à caractère sexuel offensante ou non désirée. 
 

Pour plus d’information : 

http://www.instances.uqam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no_16.pdf 
 

Pour rencontrer une personne ou faire un signalement : 
 

Bureau d’intervention et de prévention en matière de harcèlement : 

514-987-3000, poste 0886 
 

http://www.harcelement.uqam.ca 
 

 

  

http://www.integrite.uqam.ca/
http://www.evaluation.uqam.ca/
http://www.instances.uqam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no_16.pdf
http://www.harcelement.uqam.ca/
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LE CENTRE PAULO FREIRE 
 

Le Centre Paulo Freire, qui est animé par des étudiantes et étudiants de deuxième et troisième cycles, sera ouvert 5 jours par 

semaine, au local A-3645. Le Centre offre un service d'appui académique aux étudiantes et étudiants inscrits dans les programmes 

de science politique. Pour connaître leurs heures d’ouverture, veuillez composer le 514 987-3000, poste 2544. 
 

PLAGIAT 
 

Règlement no. 18 sur les infractions de nature académique 
 

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un étudiant, de même que 

toute participation à ces actes ou tentative de  les commettre, à l’occasion d’un examen ou d’un travail faisant l’objet d’une 

évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce règlement. 
 

La liste non limitative des infractions est définie comme suit : 

 la substitution de personnes ; 

 l’utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de référence ;  

 la transmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a déjà été transmis pour 

fins d’évaluation académique à l’Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf avec l’accord préalable de 

l’enseignante, l’enseignant ; 

 l’obtention par vol, manœuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre document ou matériel 

non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ; 

 la possession ou l’utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ; 

 l’utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ; 

 l’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ; 

 la falsification d’un document, notamment d’un document transmis par l’Université ou d’un document de l’Université 

transmis ou non à une tierce personne, quelles que soient les circonstances ; 

 la falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thèse, un mémoire, un mémoire-création, un rapport 

de stage ou un rapport de recherche. 
 

Les sanctions reliées à ces infractions sont précisées à l’article 3 du Règlement no. 18. 
 

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir : www.integrite.uqam.ca  

 

ENTENTE D’ÉVALUATION 
 

6.4  Modalités d'application de l'évaluation et de la notation 

a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat global pour plus de cinquante 

pour cent (50%). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas assujettis à cette disposition ; 

b) si l'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit donner lieu à plus d'une évaluation 

et à l'attribution d'une notation d'étape ; 

c) au fur et à mesure que sont effectuées les évaluations et notations d’étape, l’étudiante, l’étudiant doit en être informé. 
 

6.9.2  Objet de l’entente d’évaluation  
 

Compte tenu de ces informations, une entente doit intervenir entre la professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de 

cours, la, le maître de langues responsable du groupe-cours et les étudiantes, étudiants inscrits à ce groupe-cours sur les aspects 

particuliers suivants :   

a) le nombre et les échéances des évaluations; 

b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans l'évaluation globale. 
 

Cette entente doit respecter les modalités et échéances déjà établies, lorsque s'effectue une évaluation commune à plusieurs 

groupes d'un même cours.  
 

6.9.3  Procédure 
 

Cette entente doit être consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent le début officiel des cours (ou dans un laps 

de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours à horaire spécial). L'entente à laquelle souscrivent la professeure, le professeur, la 

chargée de cours, le chargé de cours, la, le maître de langues et la majorité des étudiantes, étudiants présents doit être signée par la 

professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de cours, la, le maître de langues et par deux étudiantes, étudiants du 

groupe-cours qui agissent alors à titre de témoins. 
 

 

http://www.integrite.uqam.ca/

