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Objectifs du séminaire 
 
Le séminaire a pour objet la politique scientifique (science policy) des pays de l’OCDE 
dont le paradigme fut exposé dans le rapport remis par Vannevar Bush au Président des 
États-Unis, en 1945, à la fin de la Seconde Guerre mondiale. Ce concept fut ensuite 
reconfiguré dans le Manuel de Frascati de l’OCDE qui en fera le schéma opérationnel de 
ses recommandations aux pays membres, codifiant les notions de recherche fondamentale 
(basic research) et de recherche appliquée (applied research). Ce modèle mènera aux 
programmes contemporains de subventions évaluées par les pairs (peer review) et au 
processus d’internationalisation des systèmes nationaux d’innovation qui ont été 
implémentés dans un contexte historique et épistémologique dont il faudra retracer la 
généalogie pour en comprendre la légitimité institutionnelle au sein de la nouvelle gestion 
publique (new public management). Ce modèle de gouvernance, d’abord linéaire puis 
évolutif, s’est progressivement modifié et est aujourd’hui remis en question par le 
paradigme de l’innovation ouverte (open innovation) axée sur les réseaux mondiaux. 
 
Plan des séances du séminaire 
 
C’est un article de recherche biomédicale, paru en 1944 dans Science, et rédigé par deux 
chercheurs spécialisés en biologie expérimentale (Brozek et Keys) du Laboratoire de 
physiologie hygiénique de l’Université du Minnesota, qui fournit la première occurrence 
du concept d’interdisciplinarité et qui offre une description du contexte institutionnel 
dans lequel des épidémiologistes et des statisticiens s’organisent en équipes de recherche, 
selon des procédures qui mèneront à la médecine des preuves (evidence-based medecine).  
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Les études administratives consacrées à l’implémentation des politiques (policy-making), 
d’abord concentrées sur l’économie de la science (economics of science) et du capital 
humain (Arrow et Becker), au sein des ministères et des agences publiques axées sur sa 
mesure statistique et son évaluation à l’aune de la R&D, amèneront les pays de l’OCDE 
des années 1970 à orienter le financement de la recherche académique vers la création de 
centres de recherche favorisant les relations universités-entreprises (Bozeman).  
 
Dans les années 1980 et 1990 l’émergence de la nouvelle gestion publique amènera une 
exigence de reddition de comptes, axée sur des indicateurs de bonne gouvernance (Hood 
et Pollitt), visant à mieux contrôler la relation du principal et de l’agent (principal-agent 
problem), tant au sein des ministères et des agences publiques que des départements et 
des centres de recherche universitaire. En parallèle, c’est un ouvrage publié par deux 
économistes évolutionnistes (Nelson et Winter), au début des années 1980, qui 
modélisera la recherche économétrique et managériale (technology management) et 
mobilisera les experts de l’OCDE autour du Manuel d’Oslo (1992), au sein des agences 
publiques, pour faire la promotion académique de l’innovation (innovation studies) basée 
sur le benchmarking des systèmes nationaux d’innovation (Freeman et Lundvall).  
 
Les années 2000 seront marquées par la construction d’indicateurs de productivité 
scientifique (couplés avec la régulation juridique des brevets et des licences délivrés aux 
agences publiques par les bureaux de transfert technologique des universités), afin de 
produire les tableaux de bord préparés pour les ministères responsables de financer  
la collaboration science-industrie, et stimuler la création d’entreprises parmi les groupes 
de recherche (Etzkowitz) au sein de l’économie du savoir (knowledge-based economy).  
Aux États-Unis, c’est un concept de management public afférent à la politique des 
preuves (evidence-based policy), dont le mouvement avait d’abord été impulsé en 
Grande-Bretagne par le premier ministre Tony Blair, qui sera utilisé pour reconfigurer les 
plans d’action des ministères et les programmes des agences publiques de financement 
implémentés au sein des départements et des centres de recherche académiques, suite à 
l’avis (science advisor to the president) remis au président Bush par John Marburger.  
C’est suite à cet avis que la NSF lancera un grand nombre de programmes de subventions 
faisant la promotion d’une science de la science, couplée à une politique de l’innovation 
(science of science and innovation policy) au sein des ministères et des agences publiques 
de financement en exigeant qu’ils fassent appel aux indicateurs scientométriques 
(Garfield), afin de d’être en mesure de comparer la performance des centres de recherche 
et des départements (management accounting). Et ce, dans le contexte de la globalisation 
des politiques de l’innovation et des procédures de gouvernance implémentées au sein 
des universités, selon les techniques de la nouvelle gestion publique (Schubert), dont 
celle de l’incitation à indexer les indicateurs disciplinaires et interdisciplinaires (Klein).  
 
Le séminaire examinera le changement de paradigme axé sur l’innovation ouverte, issue 
de la nouvelle gestion publique, et son impact sur les universités des pays de l’OCDE, 
alors même que commencent à s’institutionnaliser un certain nombre d’instruments de 
mesure, dont l’OCDE fait la promotion, et qui seraient devenus indispensables pour 
accéder aux réseaux mondiaux de la gouvernance, reliant les décideurs publics et les 
citoyens-clients aux chercheurs académiques et aux firmes multinationales (Chesbrough).  
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Problématique et méthodologie 
 
Les membres du séminaire seront amenés à prendre connaissance et à discuter de façon 
dynamique des différents travaux portant sur la période historique et épistémologique 
couverte par le plan des séances : pour chaque séance, des articles parus dans des revues 
numériques seront proposés et des conférences en ligne seront visionnées et écoutées en 
vue d’être discutées en relation avec la régulation courante de la gouvernance publique.  
 
Travaux et échéancier 
 
Les travaux de mi-session et de fin de session seront structurés en fonction de la 
rédaction d’une Note de recherche qui pourra éventuellement se transformer en article 
scientifique cosigné par les membres du séminaire et proposé, par le professeur, à une 
revue académique, selon l’intérêt de chacun des membres du séminaire de s’investir à 
plus long terme dans une démarche intellectuelle de ce genre. Les deux travaux seront 
évalués à 40% chacun et 20% sera attribué à la participation dynamique et régulière de 
chacun des membres aux discussions hebdomadaires du séminaire. 
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.  
LE CENTRE PAULO FREIRE 
 
Le Centre Paulo Freire, qui est animé par des étudiantes et étudiants de deuxième et troisième cycles 
sera ouvert 5 jours par semaine, au local A-3645. Le Centre offre un service d'appui académique aux 
étudiantes et étudiants inscrits dans les programmes de science politique. Pour connaître leurs heures 
d’ouverture, SVP composez le 514-987-3000 poste 2544. 

 
PLAGIAT 
 
Règlement no. 18 
Article 2.1 Infraction 
 
Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une 
étudiante, un étudiant, de même que toute participation à ces actes ou tentative de les commettre, à 
l’occasion d’un examen ou d’un travail faisant l’objet d’une évaluation ou dans toute autre 
circonstance, constituent une infraction au sens de ce règlement. 
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ENTENTE D’ÉVALUATION 
 
6.9 Entente d’évaluation  
 
6.9.2 Objet de l’entente d’évaluation  
Une entente [démocratique] doit intervenir entre [l’enseignantE] et les [étudiantEs inscritEs] à ce 
groupe-cours sur les aspects particuliers suivants :   
a) le nombre et les échéances des évaluations; 
b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans l'évaluation globale. 
 
Cette entente doit respecter les modalités et échéances déjà établies, lorsque s'effectue une évaluation 
commune à plusieurs groupes d'un même cours.  
 
6.4 Modalités d'application de l'évaluation et de la notation 
a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat 
global pour plus de cinquante pour cent (50%). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas 
assujettis à cette disposition. 
b) Si l'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit 
donner lieu à plus d'une évaluation et à l'attribution d'une notation d'étape. 
 
6.9.3 Procédure  
Cette entente [démocratique] doit être consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent 
le début officiel des cours (ou dans un laps de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours à horaire 
spécial). L'entente à laquelle souscrivent [l’enseignantE] et la majorité des [étudiantEs présentEs] 
doit être signée par [l’enseignantE] et par deux [étudiantEs] du groupe-cours qui agissent alors à 
titre de témoins.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


