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DESCRIPTIF

L'objectif de ce séminaire est d'étudier le fonctionnement (et non le contenu) des
discours et d'éclairer par la certains montages de la représentation du politique. Il est divisé
en deux parties: 1'une de méthodologie, I'autre de théorie politique. La partie méthodologique
porte d'abord sur la pragmatique, c'est-a-dire I'é¢tude de la langue comme acte de parole. Elle
traite ensuite du principe dialogique, c'est-a-dire des rapports de pouvoir que supposent d'une
part, les changements de places entre locuteurs et allocutaires et d'autre part, la circulation
des énoncés. Enfin, elle démonte les mécanismes de l'argumentation et de la narration
considérées comme deux "grammaires" de cette influence du pouvoir. La partie de théorie
politique a pour objet d'examiner comment le fonctionnement du discours contribue, au-dela
de la formation d'idéologies, a constituer a travers la formulation de certaines distinctions
(souveraineté/ lois, public/ privé, propriété/ pouvoir, masses, élites, etc.) la représentation du
politique.

ORIENTATION GENERALE

Les discours politiques sont des moyens de persuasion. Il s’agit de rallier a I'une ou
I’autre cause ou a I’un ou I’autre camp. Plus fondamentalement, dans ces discours se déroule
une lutte pour le sens ; celle-ci fixe a un moment donné les frontiéres du politique. Cette lutte
ne se limite pas aux discours proprement politiques, on la trouve également dans le langage
ordinaire. Les points nodaux sont les lieux ou ces luttes de sens se cristallisent, mais ils
peuvent également étre les foyers d’émergence de la violence et les lieux de manifestation des
imaginaires de la violence. Le politique se constitue dans la représentation de cet
entrecroisement de 1’investissement de sens et de la violence. Cette représentation prend la
forme figurative de rapports de forces attribuant a chacun sa place. Il est aussi mise en cause,
ou en suspension, de cette attribution de places et de tous les imaginaires politiques qui
proposent un principe de rangement.



Ce séminaire propose des instruments theéoriques et méthodologiques pour aborder le
politique comme scéne de représentation. Scene de représentation comme simulacre de ses
conditions d’énonciation, mais également contrainte a les énoncer en les termes de I’UN.

A) |l comporte une approche théorique mobilisant les concepts de fonctionnement discursif,
d’imaginaires sociaux, d’imaginaires politiques, de langue politique, de violence,
d’imaginaires de la violence, de lutte pour le sens, de distribution de places, etc. Les
orientations de Foucault, Faye, Castoriadis, Laclau, Ranciere, Angenot, Bourdieu, Derrida,
etc. seront mobilisées.

B) Il comporte également un approfondissement ainsi qu’une critique des moyens de
I’analyse du discours. 1) En dehors des aspects techniques que 1’étudiant pourra rapidement
assimiler avec le livre de D. Maingueneau (Analyse du discours, Paris, Hachette, 1991) (A
CONSULTER EN RESERVE), la partie méthodologique est composée 2) d’une présentation
des différentes écoles d’analyse du discours et de rhétorique (Van Dijk, T. A, Handbook of
Discourse Analysis, London, Academic Press, 1985, 4 vol.) ainsi qu’'un examen du
fonctionnement discursif. Celui-ci est centré sur 3) le phénomene de persuasion dans le
discours politique, 4) sur les marques discursives révélant des points entrecroisés de lutte pour
le sens et d’émergence de la violence et 5) sur les traces, a travers les imaginaires de la
violence, de la mise en cause ou en suspension de 1’attribution de places.

C) Il étudie les differents types de discours.

PLAN DU SEMINAIRE

l. Introduction

1. L’école francgaise : synthese de Maingueneau

2. Les tendances anglo-saxonnes (Goffman, Garfunkel, VVan Dijk)
3. Intertextualité, dialogique et généalogique (Bakhtine, Todorov)
4. Rheétorique et pragmatique (Austin, Searle, Bourdieu)

I1. Théorie politique

5. Imaginaires
6. Langue politique
7. Violence

I11. La construction du politique dans le discours
8. Discours juridique, politique, publicitaire, théologique
9. Narration et argumentation

IV. Corpus de discours
10. Le parler ordinaire
11. Les discours présidentiels
12. Le matériel romanesque
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9) DERRIDA, Jacques, « Prénom de Benjamin », in Force de loi. Le « fondement
mystique de [’autorité », Paris, Galilée, 1994 : 67-134. ISBN 2-7186-
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FICHES DE SEMINAIRES

Pour chaque séminaire, I'étudiant-e établit UNE fiche de format 8"x 5" ou une page
1500 maximum caractéres comportant sous forme trés CONCISE, les réponses aux
questions suivantes. Ne pas dépasser une fiche (recto-verso) et une page (recto).
PREMIERE FICHE : 19 septembre.

- Quel est le CONTENU ESSENTIEL du texte, la thése qui y est avancée (c'est-a-dire
ce que l'auteur a voulu dire ou démontrer). En deux a quatre lignes. (40% des dix
points prévus)



- Quels sont les principaux ARGUMENTS avancés par l'auteur pour démontrer sa
these? Enoncer les arguments et veiller a ce qu'ils soient articulés a la these.
Eventuellement restructurer le plan de l'exposé de l'auteur. La partie des arguments
couvre la plus grande partie du travail. Utiliser I'espace nécessaire (dans le cadre
d'une seule fiche). (40%)

- Quels sont les principaux CONCEPTS utilisés par l'auteur dans le texte et qu'il
prend a son compte dans I'argumentation? (maximum dix). Les repérer dans la these
et dans les arguments. Des concepts sont des termes abstraits qui entrent dans un
systéme théorique déterminé. (20%)

Facultativement en quelques lignes, I'étudiant-e est invité-e a donner son
appréciation critique du texte.

MODALITES D'EVALUATION

1) A partir du 19 septembre, I'étudiant-e remet chaque semaine une fiche de
lecture (au total 12 fiches de lecture, les sept (7) meilleures sont retenues) (40 p.) Il-
elle doit remettre cette fiche avant la séance de séminaire durant lequel le texte est
discuté.

2) L’étudiant-e introduit seul-e ou en groupe un ou deux textes du recueil de
textes. Il le situe par rapport a I’ceuvre de 1’auteur, par rapport a la problématique du
cours, par rapport aux textes vus ou a voir et présente sa lecture des THESE,
ARGUMENTS, CONCEPTS, CRITIQUE . Il — elle engage un débat sur le texte
(10p.).

3) L’¢étudiant-e remet un résumé (environ 7 pp.) (AVANT LA SEMAINE DE
LECTURE) d’un chapitre (au choix parmi les chap. 2, 3, 4, 5 ou 6 du livre de
MAINGUENEAU, Analyse du discours) (10 p.).

4) A échelonner du 31 OCTOBRE, les 7 & 14 NOVEMBRE, I'étudiant-e fait un
expos¢ portant sur un exemple d'analyse du discours (exposé€ dans une publication
scientifique, VOIR PAR EXEMPLE LA REVUE MOTS) et établissant la relation entre
délimitation du corpus et choix des procédures d'analyse. Il-elle indique en
conclusion le choix de son corpus pour le travail de fin de session: (15p.).

5) L'étudiant-e DEFINIT UN CORPUS. Il- elle montre a partir de quelle hypothése il a
construit et a mis en en oeuvre certaines procédures d'analyse qui pourraient étre
employées pour faire l'analyse du discours de ce corpus:. A REMETTRE AU PLUS
TARD le 19 DECENMBRE (20p.)

6) PRESENCE AU SEMINAIRES: (5 p.).
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