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Descriptif

Ce séminaire sera consacré a une présentation des courants théoriques actuels dans le domaine de
I’analyse politique. Ceux-ci seront soumis a un examen critique, notamment sur plans ontologique,
épistémologique et normatif. Dans le but de préparer a la production du mémoire, on montrera
¢galement le rdle de la théorie dans la définition d’un objet d’étude, dans la conceptualisation et
dans la structuration et la problématique. Pourront étre analysés a la fois les productions théoriques
majeures et les travaux de recherche comportant une dimension théorique significative.

Entre le normatif et ’explicatif : Théorie et critique
Thématique du séminaire

Le séminaire portera plus spécifiquement sur la dimension critique a I’intérieur de la théorie.
Apres avoir effectué un rappel sur le réle de la théorie dans le cadre de la préparation du projet de
mémoire et dans la conceptualisation et dans la structuration et la problématique d’un travail de
recherche, il s’agira d’examiner de quelle fagon I’insertion de présupposés critique et normatif
dans la théorie peut interférer avec les visées d’une discipline a vocation scientifique.

Plus spécifiquement, c¢’est le courant des théoriciens critiques de I’Ecole de Francfort qui sera
abordé parce que le projet qu’ils assument est un projet théorique majeur, imprégné d’une
volonté critique et émancipatoire qui a une incidence directe sur la compréhension du politique,
en se voulant une théorie qui est en soi, une « théorie politique » et non seulement une « théorie
du politique ».


mailto:goupil.sylvie@uqam.ca

La Théorie critique de I’Ecole de Francfort s’est élaborée sur trois générations et a connu de
nombreux développements, depuis la présentation du projet initial par Horkheimer. Celui-ci
voulait rétablir le lien entre la théorie et la pratique, projet critiqué et réinterprété successivement
par Habermas sur la base d’une reconstruction du matérialisme historique et par Honneth qui
propose une théorie de la reconnaissance. Certains débats confrontant la Théorie critique a
d’autres courants théoriques seront aussi discutés.

La présentation des éléments marquants de ce projet critique chez les auteurs précités vise, non
seulement & mieux connaitre le contenu de leurs propositions en ce qui a trait a diverses
thématiques a caractére politique : - par exemple rapport Etat/société, théorie/pratique, droit et
démocratie délibérative, identité et reconnaissance - mais aussi a susciter la réflexion sur I’impact
d’une théorie qui se déploie sur les trois plans : ontologique, épistémologique et normatif et
montrer de quelle fagon ces présupposés viennent interférer sur 1’aspect explicatif. Au-dela des
auteurs et de leurs propos sur le politique, il s’agit de prendre acte que le lien entre le normatif et
I’explicatif en science politique peut difficilement étre escamoté et que cela est susceptible
d’influencer grandement I’orientation du projet de recherche élaboré dans le mémoire de
maitrise.

Stratégie pédagogique

Le séminaire sera constitué¢ de présentations de la part de 1'enseignante couvrant approximativement
la premiére partie du cours. Un bloc de textes sera associé a chaque présentation afin d’approfondir
la matiere et surtout, d’ouvrir la discussion durant la deuxieme partie du cours. Dans cette optique,
une notation sera associée a la qualité de la participation aux discussions.

Dans le but d’articuler plus étroitement ces discussions, les étudiantes et étudiants seront invités a
invités a participer activement aux ateliers, non seulement par les discussions mais aussi par leurs
travaux (voir la section concernant les modalités d’évaluation).

La derniére partie de la session sera consacrée a la présentation d’un travail de recherche. Ce travail
dont le contenu pourra étre modulé en fonction des besoins des étudiantes et étudiants et/ou de leur
éventuel projet de mémoire. Il devra toutefois montrer un lien avec la thématique générale abordée
durant le séminaire.

Textes
Etant donné le nombre restreint d’étudiantes et étudiants inscrits et la quantité importante de textes,

il est proposé que I’enseignante rende disponible une version numérisée des textes afin d’éviter les
frais inhérents a 1’achat d’un recueil de textes.




Calendrier

8 janvier » Présentation du séminaire

N > A propos de la théorie (statut. role, méthode)
15 janvier . . T

» Aspects ontologiques et normatifs de la Théorie critique

N » La filiere théorique de la Théorie critique :

22 janvier
Kant, Hegel, Marx

A » Le programme de la Théorie critique, matérialisme et

29 janvier
morale

5 février » Dialectique de la raison et dialectique négative
12 février » La reconstruction de la Théorie critique
19 février » La théorie de I’agir communicationnel
26 février » Langage et politique délibérative
5 mars » Semaine de lecture
12 mars Théorie critique et cosmopolitisme
19 mars » Théorie critique et reconnaissance
26 mars » Présentation des travaux de session
2 avril » Présentation des travaux de session
9 avril » Présentation des travaux de session
16 avril » Présentation des travaux de session




MODALITES D'EVALUATION

Présentation d’un bloc de textes: (20 points)

Présentation d’un bloc des textes inclus dans le recueil et couvrant la matiére qui sera
abordée entre le 15 janvier et le 19 mars;

La présentation est composée d’une synthese analytique, comparative (lorsque la matiére
s’y préte) et reflexive;

Elle doit montrer la compréhension des textes ainsi qu’une qualit¢ de réflexion
concernant la mise en perspective avec la thématique du séminaire;

L’exposé doit faire état de réflexions ou de questionnements susceptibles d’animer la
discussion entre les participantes et participants au séminaire;

L’exposé a lieu le jour correspondant a la présentation de la mati¢re dans le séminaire
(entre le 15 janvier et le 19 mars, selon le bloc choisi).

Fiches de lecture : (30 points)

La préparation des fiches de lectures portant sur les blocs de textes vise a susciter une
contribution réguliére aux discussions de la part des étudiantes et étudiants. La
préparation d’une fiche implique une lecture plus serrée des textes et favorise donc des
interventions plus approfondies lors des discussions;

La fiche de lecture (3 & 4 pages environ), doit étre remise lors de I’atelier durant lequel
les textes sont discutés (soit entre le 15 janvier et le 19 mars). Il ne s’agit pas d’un
compte rendu d’atelier mais d’un travail préparatoire;

La fiche comporte une courte synthése des textes ainsi qu’une section faisant état des
réflexions, critiques ou questions suscitées par les textes.

o Pondération : Trois fiches a remettre durant la session (10 points par fiche)

Travail de session : (40 points)

Le travail doit porter sur une thématique en lien avec celle du séminaire;

Il pourra prendre différentes formes selon 1’objectif poursuivi par 1’étudiante ou 1’étudiant :
soit I’articulation d’un aspect de la Théorie critique dans un cadre théorique en lien avec le
sujet qui sera abordé dans projet de mémoire; soit un travail d’analyse réflexive ou
comparative portant sur un aspect abordé dans le cours du séminaire;

Le travail devra pouvoir articuler une réflexion axée autour d’une hypothése de recherche ou
d’interprétation. Il ne s’agit pas uniquement d’une syntheése ou d’un résumé d’auteurs;

I1 s’agit d’un travail individuel;



» Les résultats préliminaires seront présentés lors d’un exposé ayant lieu durant la période de
présentation prévue au calendrier, soit entre le 26 mars et le 16 avril;
» Le texte doit étre remis deux semaines apres 1’exposé.

o Pondération : Exposé = 15 points (20 a 30 minutes);
Texte =25 points (15 a 20 pages).

4) Qualité de la participation individuelle et présence au séminaire : (10 points)
o Evaluation continue et globale.
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LE CENTRE PAULO FREIRE

Le Centre Paulo Freire, qui est animé par des étudiantes et étudiants de deuxiéme et troisieme cycles, sera ouvert 5 jours par
semaine, au local A-3645. Le Centre offre un service d'appui académique aux étudiantes et étudiants inscrits dans les programmes
de science politique. Pour connaitre leurs heures d’ouverture, veuillez composer le 514 987-3000, poste 2544.

PLAGIAT

Reglement no. 18 sur les infractions de nature académique

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un étudiant, de méme que
toute participation a ces actes ou tentative de les commettre, a I’occasion d’un examen ou d’un travail faisant I’objet d’une
évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce reglement.

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

— la substitution de personnes ;

—  T’utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de référence ;

— la transmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a déja été transmis pour
fins d’évaluation académique a I’Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf avec 1’accord préalable de
I’enseignante, 1’enseignant ;

—  T’obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre document ou matériel
non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ;

— lapossession ou I’utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ;

—  Tutilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;

—  D’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

— la falsification d’un document, notamment d’un document transmis par 1’Université ou d’un document de I’Université
transmis ou non a une tierce personne, quelles que soient les circonstances ;

— lafalsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un mémoire, un mémoire-création, un rapport
de stage ou un rapport de recherche.

Les sanctions reliées a ces infractions sont précisées a 1’article 3 du Reéglement no. 18.

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir : www.integrite.ugam.ca

ENTENTE D’EVALUATION

6.4 Modalités d'application de I'évaluation et de la notation
a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat global pour plus de cinquante
pour cent (50%). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas assujettis a cette disposition ;
b) si I'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit donner lieu a plus d'une
évaluation et a l'attribution d'une notation d'étape ;
¢) au fur et a mesure que sont effectuées les évaluations et notations d’étape, 1’étudiante, 1’étudiant doit en étre informé.

6.9.2 Objet de I’entente d’évaluation

Compte tenu de ces informations, une entente doit intervenir entre la professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de
cours, la, le maitre de langues responsable du groupe-cours et les étudiantes, étudiants inscrits a ce groupe-cours sur les aspects
particuliers suivants :

a) le nombre et les échéances des évaluations;

b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans I'évaluation globale.

Cette entente doit respecter les modalités et échéances déja établies, lorsque s'effectue une évaluation commune a plusieurs
groupes d'un méme cours.

6.9.3 Procédure

Cette entente doit étre consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent le début officiel des cours (ou dans un laps
de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours a horaire spécial). L'entente a laquelle souscrivent la professeure, le professeur, la
chargée de cours, le chargé de cours, la, le maitre de langues et la majorité des étudiantes, étudiants présents doit étre signée par la
professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de cours, la, le maitre de langues et par deux étudiantes, étudiants du
groupe-cours qui agissent alors a titre de témoins.

RAPPEL : A partir de septembre 2014, la réserve des cours en science politique se trouve a la Bibliothéque de
sciences juridiques et politiques, Pavillon Hubert-Aquin, local A-2100, au 2° étage.
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Politique 16 sur le harcélement sexuel

Le harcélement sexuel se définit comme étant un comportement a connotation sexuelle unilatéral et non

désiré ayant pour effet de compromettre le droit a des conditions de travail et d’études justes et
raisonnables ou le droit a la dignité.

La Politique 16 identifie les comportements suivants comme du harcélement sexuel :

1. Manifestations persistantes ou abusives d’un intérét sexuel non désirées.

2. Remarques, commentaires, allusions, plaisanteries ou insultes persistants a caractere sexuel portant
atteinte a un environnement propice au travail ou a I’étude.

3. Avances verbales ou propositions insistantes a caractére sexuel non désirées.

4. Avances physigues, attouchements, frélements, pincements, baisers non désirés.

5. Promesses de récompense ou menaces de représailles, implicites ou explicites, représailles liées a
I’acceptation ou au refus d’une demande d’ordre sexuel.

6. Actes de voyeurisme ou d’exhibitionnisme.

7. Manifestations de violence physique a caractére sexuel ou imposition d’une intimité sexuelle non
voulue.

8. Toute autre manifestation a caractére sexuel offensante ou non désirée.

Pour plus d’information :

http://www.instances.ugam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique no 16.pdf

Pour rencontrer une personne ou faire un signalement :

Bureau d’intervention et de prévention en matiére de harcelement :
514-987-3000, poste 0886
http://www.harcelement.ugam.ca



http://www.instances.uqam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no_16.pdf

