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DESCRIPTION DU COURS

Le séminaire de méthodologie est consacré a I'enseignement des techniques de recherche, les
techniques du sondage, I'entrevue, le questionnaire, I'échantillon, I'observation, l'analyse de
contenu, I'étude de cas, le récit de vie, etc. Ce séminaire est consacré plus spécialement aux
problemes d’'analyse des données. Les questions traitées le sont en fonction des besoins et
centres d'intérét des participantes et participants notamment ceux ayant trait a la production du
mémoire. |l sera fait appel a des spécialistes des concentrations non couvertes par le titulaire.

OBUJECTIFS DU COURS

Objectifs généraux (ou buts du cours)

Le séminaire a pour but d’approfondir la réflexion concernant I'usage des méthodes et des
techniques dans le cadre de la recherche. Il permet aussi de situer les étudiantes et étudiants
parmi quelques approches fréqguemment rencontrées dans la discipline, le but étant de prendre
conscience des différents niveaux de choix d’orientation impliqués par le projet de mémoire.

FORMULE PEDAGOGIQUE

Le séminaire est composé d'un certain nombre de présentations magistrales mais il fait aussi
appel a l'interaction entre les participantes et participants, autant par l'intermédiaire d’un travail
pratique d’analyse de projets de mémoire déja présentés que par leur contribution a la discussion
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des textes soumis par l'enseignante ainsi qu'aux présentations des ébauches de projet de
recherche.

MODALITES D’EVALUATION

Outil d’évaluation Pondération Echéance
Analyse d’un projet de 20 % 31 janvier 2011
mémoire
Analyse des aspects 20 % 7 mars 2011

méthodologiques d’une étude
Qualité de la participation

> Alensemble des 5% Continue
séminaires
» Contribution a la 10% Le jour correspondant a
discussion d’un bloc I'étude du bloc de textes
de textes
Ebauche du projet de
mémoire
» Proposition de projet 5% 21 février 2011
» Présentation de 15 % Entre le 18(ou 11)/03/11
I'ébauche et le 18/04/11
» Texte 25 % Deux semaines apres la

présentation orale

Précision concernant les travaux et la présentation matérielle

1.

Analyse d’un projet de mémoire

Cet exercice a pour but de permettre aux étudiantes et étudiants de lire quelques projets
de mémoire déja déposés (les données nominatives en étant retirées) afin de les
familiariser avec cet exercice. L'analyse du projet est basée sur les critéres retenus dans le
guide départemental sur la préparation du projet de mémoire ainsi que des explications
complémentaires fournies lors du cours. Il s'agit d'un travail individuel d’environ 3 a 4
pages a remettre le jour de I'atelier ou seront discutés les différents projets présentés, soit
le 31 janvier 2011. L’étudiante, I'étudiant choisi I'un des projets proposés pour son travail.
A faire individuellement.

Analyse des aspects méthodologiques d’une étude

Ce travail vise une mise en perspective d’'une étude faisant état des différents problémes
méthodologiques rencontrés dans la mesure des discriminations. L'analyse de ce texte
(Bloc #9 du recueil de textes) permettra d’évaluer les limites a la mise en pratique de
concepts. Il s'agira de faire ressortir les différents problémes rencontrés par les chercheurs
dans l'utilisation des méthodes et de catégories dans un travail individuel d’environ 4 a 6
pages, a remettre le 7 mars 2011.



3. Qualité de la participation continue et contribution a la discussion d’'un bloc de
textes
Puisque les étudiantes et étudiants sont appelés a interagir tout au long du séminaire,
autant par rapport aux présentations de I'enseignante, aux textes soumis en complément
du cours ainsi que par rapport aux exposes de leurs collégues, un pourcentage visant la
qualité de la participation est inclus dans I'évaluation. Une partie de ce pourcentage (5%),
vise la participation continue tandis qu'une autre partie (10%), exige un effort
supplémentaire relié a une préparation plus substantielle visant I'intervention sur un bloc
des textes (Blocs #2, 3, 4, 5, 6, 7 ou 8, au choix). Les étudiantes et étudiants doivent
annoncer leur choix au préalable. Plus d’'une personne peuvent choisir le méme bloc, y
travailler individuellement ou en équipe. Aucun travail écrit n'est relié a cette intervention
mais les étudiantes et étudiants devront démontrer, par leur participation, qu'ils ont bien lu
les textes et ont préparé des commentaires ou des questions sur ces textes pour
contribuer @ animer la discussion de groupe. La date de lintervention est celle qui
correspond au bloc de texte faisant partie du recueil de textes compilés par I'enseignante.

4, Ebauche du projet de mémoire

Ce travail a pour objectif d’aider les étudiantes et étudiants dans la préparation de leur
projet de mémoire en intégrant différents aspects méthodologiques qui sont exigés dans
cet exercice obligatoire pour toutes celles et tous ceux qui sont inscrits dans I'option de la
maitrise avec mémoire. Il faut considérer ce travail comme un travail continu. Cela signifie
que I'état d’avancement peut étre variable selon les personnes et leur cheminement dans
le programme. Pour certains, il s’agira davantage d’'un travail exploratoire tandis que
d’'autres en profiteront pour préciser l'objet de recherche et le cadre d’analyse. Trois
étapes sont associées a la production du travail. Premierement, le dép6t d’un sujet et
d’une question de départ (a remettre le 21 février 2011 - 1 a 2 pages).
Deuxiémement, un exposé de I'état d’avancement des travaux selon le calendrier
des dates prévues. L'exposé doit reprendre ou préciser le sujet proposé ainsi que le
questionnement. Il doit intégrer une revue de littérature (qui peut étre exploratoire ou
plus précise, selon les cas). La revue de littérature constitue un exercice de réflexion
critigue par rapport aux auteurs vus en lien avec le cheminement individuel.
Troisitmement, un texte, a remettre deux semaines aprés I'exposé oral, doit intégrer
les étapes #1 et 2 et, selon I'état d’avancement, une premiere réflexion sur la précision de
I'objet de recherche, du cadre théorique et du cadre analytique (8 a 12 pages).

Critéres de correction
Sur le fond :
» cohérence du texte
> pertinence des arguments invoqués
> justesse des informations
» capacité réflexive sur les aspects méthodologiques abordés
Sur la forme :
» Clarté de I'expression écrite
» Utilisation conforme des citations
> Qualité du francais écrit
» Qualité de la présentation



Retard de remise

*** Les travaux écrits a remettre durant la session (c’est-a-dire I'analyse du projet de
mémoire, le dépét du projet de recherche et I'analyse des aspects méthodologiques d’une
étude) doivent étre remis aux dates indiquées dans le calendrier. Une pénalité de 0.5 point
par jour de retard sera soustraite de la note obtenue pour le travail pour les retardataires.
Ceci a pour but d’assurer I’équité pour toutes et tous.

Politique a I’égard du plagiat et de I’emploi des sites web

L’étudiante, I'étudiant, qui emploie sans les citer officiellement les propos d'un auteur, et ce, quelle
qu’en soit la provenance (livres, articles, sites web, etc.) et qui ne fournit pas la source de ses
référence est passible de la mention échec et ce, sans reprise du travail concerné.

Selon la résolution officielle du département de science politique a I'égard du plagiat :
Toutes les professeures et tous les professeurs et chargées, chargés de cours du
département sons fermement encourageés a adopter une attitude vigilante devant les
cas de plagiats, fraude, tricherie et falsification de documents. Chaque cas de
plagiat, fraude, tricherie ou falsification de documents, (entrainant reprise du travail,
échec au travail, échec pour le cours...) fera l'objet d’un constat d’infraction
académique envoyé au registraire.

Il est de plus déconseillé de citer des sources tirées de I'lnternet, et ce, a moins qu'il s'agisse de
sources reconnues comme rigoureuses (ex. périodiques scientifiques en ligne, ouvrage disponible
en ligne par l'intermédiaire d’'une banque de données électroniques).

MATERIEL REQUIS

Matériel obligatoire :

Le recueil de textes de Sylvie Goupil est obligatoire. Il est disponible a la COOP sous le titre du
cours POL 8006, Méthode et techniques de recherche en science politique & mon nom.

CALENDRIER DETAILLE DU COURS

Date Contenu du cours Textes - Echéance
10 janvier Présentation générale du séminaire et des
modalités d'évaluation
17 janvier Les étapes du projet de mémoire et de la Bloc #1 du recueil de
recherche textes




24 janvier L’arriere-plan de la recherche : les approches, les | Bloc #2 du recueil de
théories et les paradigmes textes
Questions d'épistémologie
31 janvier Atelier de groupe portant sur I'étude de projets de | Bloc #3 du recueil de
mémoires déja déposés textes
Remise du travail
Discussions préparatoires a la remise de la | d’analyse de I'un des
proposition de sujet pour le travail de fin de | projets de mémoire
session soumis a I'étude
7 février Méthodes : Qualitatif — vs — quantitatif Bloc #4 du recueil de
textes
14 février Méthodes : Le comparatisme en science politique | Bloc #5 du recueil de
textes
21 février Méthodes : L'herméneutique Bloc #6 du recueil de
textes
Remise de la proposition
de sujet pour le travail de
fin de session portant sur
I’ébauche du projet de
mémoire
28 février Semaine de lecture
7 mars Techniques : L'entretien de recherche Bloc #7 du recueil de
textes
Bloc #9
Remise de I'analyse des
aspects
méthodologiques d’une
étude
14 mars Techniques : Enquétes et sondages Bloc #8 du recueil de
textes
21 mars Techniques : L’analyse de contenu.
Possibilité de commencer les présentations de
I'ébauche du projet de mémoire.
28 mars Présentation de I'ébauche du projet de mémoire
4 avril Présentation de I'ébauche du projet de mémoire
11 avril Présentation de I'ébauche du projet de mémoire
18 avril Présentation de I'ébauche du projet de mémoire
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