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DESCRIPTION 
 
La nature et les modes d'interventions de l'État. Analyse des processus d'émergence, de 

formulation, d'adoption, de mise en oeuvre et d'évaluation des politiques. Présentation des cadres 

théoriques proposés pour l'analyse des politiques. Examen critique des techniques utilisées pour 

l'analyse des politiques publiques. 

  

____________________________ 

 

OBJECTIFS DU COURS 
 

Le cours d’analyse de politiques publiques doit permettre à l’étudiante et l’étudiant, grâce 

à la présentation des grands courants et des plus importants modèles théoriques, d’exercer 

un jugement critique quant à l’action gouvernementale. Après ce cours, le jugement 

pourra s’appuyer sur une compréhension complète du cycle des politiques publiques, de 

l’émergence à l’évaluation et de la pratique de la discipline au Québec et au Canada.  

 

Plus spécifiquement, le cours d’analyse de politiques publiques :  

 présente les principales approches théoriques utiles à l'analyse des 

politiques publiques;  

 précise l’environnement dans lequel les politiques publiques voient le 

jour et sont mises en œuvre et les acteurs intervenant dans le processus; 

 initie les étudiantes et étudiants aux différentes théories par la lecture 

d’articles et la réalisation d’études de cas et d’exercices académiques; 

 démontre l’importance de développer un esprit critique en analyse des 

politiques publiques.  
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PLAN DU COURS 
 

OUVRAGES OBLIGATOIRES : 

 

1) LEMIEUX, Vincent (2009), L’étude des politiques publiques, Sainte-Foy, Presses 

de l’Université Laval, 184 p. 

2) Recueil de textes POL 5905. À chaque semaine correspond une section du recueil 

qu'il faut avoir lue avant le cours et qui servira à répondre aux questions. 

 

 

PLAN DE COURS : 

 

 

SEMAINE 1 : 10 janvier 2011   

PRÉSENTATION DU PLAN DE COURS 

Présentation du chargé de cours 

Explication des méthodes pédagogiques et des modes d’évaluation 

Survol du plan de cours 

 

 

SEMAINE 2 : 17 janvier 2011   

LES DÉFINITIONS DES POLITIQUES PUBLIQUES 

Qu’est-ce qu’une politique publique? 

 Définition des politiques publiques 

Un problème 

Une solution 

Des acteurs 

Typologies des politiques publiques  

 

 

SEMAINE 3 : 24 janvier 2011 

POLITIQUES PUBLIQUES ET PRESTATION DES BIENS PUBLICS 

Différences entre politique publique et programme 

Décomposition des politiques publiques en résultats 

Composantes d’une politique publique 

Notion de biens publics 

 

 

SEMAINE 4 : 31 janvier 2011 

ÉPISTÉMOLOGIE ET ANALYSE DES POLITIQUES PUBLIQUES 

 Épistémologie de l’analyse des politiques publiques 

 Une discipline multidisciplinaire 

 Rôle des théories et présentation des grands courants théoriques 

 Le rôle de l’analyste de politique 
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SEMAINE 5 : 7 février 2011 

LES APPROCHES CLASSIQUES  

 Les approches libérales classiques 

Les pluralistes 

Les élitistes  

Les premiers auteurs  

 

 

SEMAINE 6 : 14 février 2011  

LE CYCLE DE VIE DES POLITIQUES PUBLIQUES (1
ÈRE 

PARTIE) 

La présentation générale du modèle séquentiel 

L’émergence d’une politique publique 

Kingdon et les flux d’opportunité 

Baumgartner et Jones et les médias 

La formulation de la politique publique   

  Le modèle rationnel 

  Le modèle évolutif 

  Processus de consultation et types de réseaux 

 

 

SEMAINE 7 : 21 février 2011  

EXAMEN DE MI-SESSION 

 

 

SEMAINE 8 : 28 février 2011 
SEMAINE DE RELÂCHE 

 

 

SEMAINE 9 : 7 mars 2011 

LE CYCLE DE VIE DES POLITIQUES PUBLIQUES (2
ÈME

 PARTIE) 

La prise de décision de la politique publique   

  Une rationalité absolue ou limitée? 

   Les modèles incrémentaux 

  Lucien Sfez, la décision et l’approche narrative 

Approche managériale IAO 

 

 

SEMAINE 10 : 14 mars 2011 

PRÉPARATION DU TRAVAIL DE SESSION  
 

 

SEMAINE 11 : 21 mars 2011  

LE CYCLE DE VIE DES POLITIQUES PUBLIQUES (3
ÈME

 PARTIE) 

La mise en œuvre de la politique publique  

Approches top-down ou bottom-up 

Approches top-down ou bottom-up 

L’Advocacy Coalition Framework 



4 

La question de la décentralisation  

L’évaluation de la politique publique   

  Approche constructiviste 

  4
ème

 génération d’évaluation 

  Approche post-positiviste 

Évaluation : aide aux décideurs ou contrôle de gestion?  

 

 

SEMAINE 12 : 28 mars 2011 

LES ACTEURS  

Les types d’acteurs 

Comment interviennent les acteurs dans le développement des politiques 

publiques ?   

 Les acteurs au sein du Gouvernement 

Les acteurs à l’extérieur du gouvernement 

 Les communautés de spécialistes et les policy brokers : les politiques publiques 

sous influence! 

LES APPROCHES ÉCONOMIQUES 

L’État comme acteur économique 

L’État providence  

L’analyse économique 

Le Rational Choice  

Le Public Choice 

 

 

SEMAINE 13 : 4 avril 2011 

LES NOUVELLES APPROCHES  

Contestations les approches classiques 

Le néo institutionnalisme 

Les théories organisationnelles 

Les approches cognitives 

 L’approche narrative 

La théorie des réseaux 

 

 

SEMAINE 14 : 11 avril 2011 

EXPOSÉS DES ÉTUDIANTES ET DES ÉTUDIANTS 

 

 

SEMAINE 15 : 18 avril 2011 

EXAMEN-MAISON FINAL 

 

____________________________ 
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MÉTHODE PÉDAGOGIQUE 
 

 Dix exposés d’environ 2 heures débutant par une courte discussion sur l'actualité 

politico-administrative d’ici et d’ailleurs et une rétroaction sur la matière de la semaine 

précédente. Les exposés seront appuyés par des présentations power point qui seront 

disponibles sur MOODLE.  

 Suivant l’exposé magistral, deux types de mise en application se feront : (1) des 

discussions au sujet des lectures obligatoires et (2) des études de cas permettant aux 

étudiants d’appliquer la matière vue en classe. L’enseignant créera du matériel 

pédagogique permettant d’utiliser l’expérience des étudiants et leurs nouvelles 

connaissances pour apprécier une situation et résoudre un problème.  

 Les étudiants préparent le cours magistral et la période de discussion en suivant 

l’actualité, de préférence en lisant Le Devoir, et par les lectures obligatoires du recueil 

de textes et du livre obligatoire. 

 

____________________________ 

 

MÉTHODE D'ÉVALUATION 
 

 2 examens. Ces examens seront réalisés au 7
e
 cours et au 15

e
 cours et porteront sur 

l’ensemble de la matière. Les examens sont non-cumulatifs. L’examen intra 

comptera pour 20% de la note finale et sera réalisé en classe alors que l’examen final 

comptera pour 30% et sera un examen-maison. 

 Travail de session  de 25 pages proposant une étude de cas. Ce travail sera fait en 

équipe de 3 à 5 personnes et sera corrigé par l’enseignant avec une grille de 

correction pondérée par une évaluation par les coéquipiers. Le travail sera à remettre 

lors de la dernière séance (15
e
 semaine) et vaudra 30% de la note finale. Il sera noté 

de façon individuelle. 

 Exposé du travail de session. La 14
e
 semaine sera consacrée à la présentation des 

travaux des équipes. Cet exposé vaudra 10% et sera noté en équipe.  

 Résumés critiques. L’étudiant devra remettre deux résumés critiques d’une page 

(interligne simple) d’un texte du recueil. Ces exercices vaudront 5% chacun de la 

note finale.   

 

 

BIBLIOGRAPHIE SOMMAIRE 
 

N.B.:  Pour des références particulières ou une bibliographie plus exhaustive, la 

plupart de ces ouvrages contiennent des bibliographies intéressantes. Je serai 

également disponible pour guider les étudiants curieux vers des ouvrages 

spécialisés. 
 

ALLISON, Graham T. et Philip D. ZELIKOW (1999), Essence of Decision: Explaining the 

Cuban Missile Crisis, New York, Addison Wesley Longman, 416 p. 

ANDERSON, James E. (2000), Public policy-making, New York, Holt Rinehart and Winston, 

200p.  
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LE CENTRE PAULO FREIRE 

 

Le Centre Paulo Freire, qui est animé par des étudiantes et étudiants de deuxième et troisième cycles 

sera ouvert 5 jours par semaine, au local A-3645. Le Centre offre un service d'appui académique aux 

étudiantes et étudiants inscrits dans les programmes de science politique. Une personne spécialisée 

reçoit les étudiantes et étudiants de deuxième et troisième cycles les jeudis de 16h à 19h. 

 

PLAGIAT 

 

Règlement no. 18 

Article 2.1 Infraction 

 

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une 

étudiante, un étudiant, de même que toute participation à ces actes ou tentative de les commettre, à 

l’occasion d’un examen ou d’un travail faisant l’objet d’une évaluation ou dans toute autre 

circonstance, constituent une infraction au sens de ce règlement. 

 

ENTENTE D’ÉVALUATION 

 

6.9 Entente d’évaluation  

 

6.9.2 Objet de l’entente d’évaluation  

Une entente [démocratique] doit intervenir entre [l’enseignantE] et les [étudiantEs inscritEs] à ce 

groupe-cours sur les aspects particuliers suivants :   

a) le nombre et les échéances des évaluations; 

b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans l'évaluation globale. 

 

Cette entente doit respecter les modalités et échéances déjà établies, lorsque s'effectue une évaluation 

commune à plusieurs groupes d'un même cours.  

 

6.4 Modalités d'application de l'évaluation et de la notation 

a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat 

global pour plus de cinquante pour cent (50%). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas 

assujettis à cette disposition. 

b) Si l'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit 

donner lieu à plus d'une évaluation et à l'attribution d'une notation d'étape. 

 

6.9.3 Procédure  

Cette entente [démocratique] doit être consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent 

le début officiel des cours (ou dans un laps de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours à horaire 

spécial). L'entente à laquelle souscrivent [l’enseignantE] et la majorité des [étudiantEs présentEs] 

doit être signée par [l’enseignantE] et par deux [étudiantEs] du groupe-cours qui agissent alors à 

titre de témoins. 

 


