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Descriptif  
 

Ce cours s’articule sur plusieurs thématiques, lesquelles offrent une grille de lecture afin de se 

familiariser avec les problématiques de la diversité, notamment en contexte pluraliste et multinational. 

Dans une perspective comparée et pluridisciplinaire, il s’organise sur des cours magistraux associés à des 

séminaires de lecture.    

 

Présentation 
 

Le cours comporte trois thématiques. Premièrement, il expose les enjeux quant à la reconnaissance des 

nations minoritaires au sein de plus vastes ensembles que sont les États multinationaux. Deuxièmement, il 

questionne les différentes théories œuvrant à accommoder la diversité nationale, notamment celles qui 

recourent au fédéralisme. Et troisièmement, il procède à une comparaison des différents systèmes 

multinationaux, illustrée par des exemples historiques et contemporains. 

 

Par conséquent, ce cours mobilise plusieurs domaines de la science politique, dont la pensée politique et 

la politique comparée. Cette pluridisciplinarité a pour objectif de cerner au mieux la question du 

pluralisme mise en parallèle avec celle des minorités nationales, de même qu’introduire des 

problématiques concomitantes comme la problématique des autochtones, du sécessionnisme, de la 

souveraineté, etc.   

 

Pédagogie 
 

Le déroulement d’une séance s’organise ainsi : 1) cours magistral, 2) présentations par les étudiantes et 

étudiants des lectures de la séance, 3) Séminaire (débats et échanges dirigés) sur les lectures en question. 
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Évaluation  
 

Participation en classe (20%). Chaque étudiante et étudiant est appelé-e à contribuer aux échanges et se 

doit d’être assidu-e, l’évaluation de la participation se faisant en fonction de ces critères.  

Examen maison (50%). Lors du dernier cours, les étudiantes et étudiants tireront au sort un sujet qu’ils 

devront traiter en quarante-huit heures. S’ils peuvent mobiliser toutes les ressources à leur disposition, ce 

travail demeure individuel. 

Fiche de lecture (30%). Trois fiches de lecture doivent être remises au cours de la session. Les fiches 

sont d’une longueur de 2 pages (à interligne un et demi, Times New Roman, 12 points). Chaque fiche doit 

comprendre trois sections : 1) Élaboration d’un thème ou d’une problématique qui rassemble les textes à 

lire pour la semaine, 2) Un sommaire de la position de chaque auteur vis-à-vis de la problématique, 3) 

Une analyse critique, sur les textes uniquement. 

Fiche 1 : À rendre sur les lectures de la semaine 4.  

Fiche 2 : À rendre sur les lectures de la semaine 7. 

Fiche 3 : À rendre sur les lectures de la semaine 10. 

 

Lectures recommandées : 

 Parent, Christophe. 2011. Le concept d’État fédéral multinational. Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. 

 Seymour, Michel et Laforest Guy (dir.). 2011. Le fédéralisme multinational. Un modèle viable ? 

Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. 

 

Plan de cours 

 
Semaine 01 – Introduction : présentation du plan de cours, de l’évaluation et quelques définitions 

 
Première partie : Des nations en quête de reconnaissance 

 

Semaine 02 – Qu’est-ce qu’une nation ? Retour sur les théories de la nation et du nationalisme 

 Monière, Denis. 2001. « Chapitre 2. Les théories de la nation », Dans Pour comprendre le 

nationalisme au Québec et ailleurs. Montréal : Les Presses de l’Université de Montréal.  

 Taylor, Charles. 1992. « Chapitre 3. Pourquoi les nations doivent-elles se transformer en États ? », 

Dans Rapprocher les solitudes. Écrits sur le fédéralisme et le nationalisme au Canada.  

Sainte-Foy : Les Presses de l’Université Laval. 
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Semaine 03 – Minorités nationales et nations minoritaires face aux nationalismes majoritaires   

 Coakley, John. 2007 « Les majorités nationales dans les nouveaux États : relever le défi de la 

diversité », Dans Gagnon, Alain-G., Lecours, André et Nootens Geneviève (dir.). Les 

nationalismes majoritaires contemporains : identité, mémoire, pouvoir. Montréal : Québec 

Amérique. 

 Moreno, Luis. 2007. « Identité duale et nation sans État (La question Moreno) », Revue 

internationale de politique comparée 14 (4) : 497-513. 

 

Semaine 04 – Quelle reconnaissance pour les nations ? 

 Seymour, Michel et Royer, Jean-Philippe. « Les nations comme sujets de reconnaissance », Dans 

Seymour, Michel (dir.) La reconnaissance dans tous ces États. Repenser les politiques du 

pluralisme culturel. Montréal : Québec Amérique.  

 Tully, James. 1999. « Liberté et dévoilement dans les sociétés multinationales », Globe : revue 

internationale d’études québécoises 2 (2)1999 : 13-36. 

 
Deuxième partie : Les théories de la multination  

 

Semaine 05 – Les philosophies de l’État multination 

 Gagnon, Alain-G. 2011. « Conjuguer communauté, autonomie et habilitation. La dure naissance 

d’une école de la diversité dans le monde occidental », Dans Seymour, Michel et Laforest Guy 

(dir.), Le fédéralisme multinational. Un modèle viable ? Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. 

 Parent, Christophe. 2011. « Chapitre 1. Genèse du concept d’État multinational », Dans Le 

concept d’État fédéral multinational. Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. [p. 62-77]. 

 

Semaine 06 – Multiculturalisme, interculturalisme et multination  

 Gagnon, Alain-G et Iacovino, Raffaele. 2007. « Chapitre 4. Créer des contextes de choix : les  

‘modèles nationaux’ d’intégration », Dans De la nation à la multination. Les rapports Québec-

Canada. Montréal : Boréal. 

 Parent, Christophe. 2011. « Chapitre 1. Genèse du concept d’État multinational », Dans Le 

concept d’État fédéral multinational. Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. [p. 41-61]. 

 

Semaine 07 – La fin de l’État-nation ?  

 Nootens, Geneviève. 2002. « États et nations : la fin d’un isomorphisme ? », Politique et Sociétés 

21 (1) : 25-41 

 Rambour, Muriel. 2001. « Les mutations de l'État-nation en Europe. Réflexions sur les concepts 

de multination et de patriotisme constitutionnel », Pôle-Sud 14 :17-27.  

 

Semaine 08 – Les problématiques de la multination : souveraineté et sécession  

 Nootens, Geneviève. 2011. «  «Nous, les peuples». Fédéralisme et démocratie dans l’État 

plurinational», Dans Seymour, Michel et Laforest Guy (dir.), Le fédéralisme multinational. Un 

modèle viable ? Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. 

 Seymour, Michel. 2012. « Peuples et territoires », Philosophiques 39 (2) : 353-365. 
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Troisième partie : Comparaison des systèmes de gestion de la diversité nationale 

 
Semaine 09 –  Des échecs historiques : les exemples de la Empire Ottoman et Empire austro-

hongrois  

 Cabanel, Patrick. 1997. «VI. Les nationalités dans les empires multinationaux», Dans La question 

nationale au XIXe siècle. Paris : La Découverte. 

 Pasteur, Paul. 1996. « L'Autriche de François-Joseph face aux nationalités », Matériaux pour 

l'histoire de notre temps 43 : 9-15. 

 

Semaine 10 – La fédéralisme asymétrique : l’exemple du Canada et de la Russie 

 Parent, Christophe. 2011. « Chapitre 11. Le mirage fédéral d’une souveraineté dualiste », Dans  

Le concept d’État fédéral multinational. Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. [p. 377-392 ; 403-407] 

 Rocher, François et Cousineau-Morin, Philippe. 2011 « Fédéralisme asymétrique et 

reconnaissance des nations internes au Canada. Évolution récente dans l’espace québécois ou 

comment abdiquer l’asymétrie sur l’autel du principe d’égalité des provinces », Dans Seymour, 

Michel et Laforest Guy (dir.). Le fédéralisme multinational. Un modèle viable ? Bruxelles : P.I.E. 

Peter Lang. 

 

Semaine 11 – Le fédéralisme personnel : les exemples de la Hongrie et de la Bosnie  

 Dérens, Jean-Arnault. 2010. « L’expérience yougoslave : diversité, inégalités, « fraternité et 

unité » ? », Confluences Méditerranée 2 (73) : 67-78.  

 Pierré-Caps, Stéphane. 1995. « Chapitre 8. Le fédéralisme personnel », Dans La multination. 

L’avenir des minorités en Europe centrale et orientale. Paris : Odile Jacob. 

 

Semaine 12 – La fédéralisme pluriel dans les États unitaires : l’exemple de l’Espagne et du 

Royaume-Uni 

 Keating, Michael. 2004. « La dévolution au Royaume-Uni », Annuaire des collectivités locales 

34 : 321-334. 

 Requejo, Ferran. 2009. « Chapitre 5. L’État des autonomies au début du XXIe siècle », Dans 

Fédéralisme multinational et pluralisme des valeurs. Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. 

 

Semaine 13 – Le consociatisme, un multinationalisme ? L’exemple de la Belgique 

 Sinardet, Dave. 2011. « Le fédéralisme consociatif belge : vecteur d’instabilité ? », Pouvoirs 136 : 

21-35.  

 Verdusen, Marc. 2011 « La Belgique : un fédéralisme bipolaire mû par une dynamique de 

dissociation », Dans Seymour, Michel et Laforest Guy (dir.). Le fédéralisme multinational. Un 

modèle viable ? Bruxelles : P.I.E. Peter Lang. 

Semaine 14 – Synthèse et conclusion 
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GRILLE DE CONVERSION 

 

DÉPARTEMENT DE SCIENCE POLITIQUE 

 

 

 

 

Note Intervalle 

 

A+ [92,5 – 100] 

A [88,5 – 92,5) 

A- [84,5 – 88,5) 

B+ [81,5 – 84,5) 

B [78,5 – 81,5) 

B- [74,5 – 78,5) 

C+ [71,5 – 74,5) 

C [68,5 – 71,5) 

C- [64,5 – 68,5) 

D+ [62,5 - 64,5) 

D [59,5 – 62,5) 

E [0 – 59,5) 
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LE CENTRE PAULO FREIRE 
 

Le Centre Paulo Freire, qui est animé par des étudiantes et étudiants de deuxième et troisième cycles, sera ouvert 5 jours par 
semaine, au local A-3645. Le Centre offre un service d'appui académique aux étudiantes et étudiants inscrits dans les 
programmes de science politique. Pour connaître leurs heures d’ouverture, veuillez composer le 514 987-3000, poste 2544. 

PLAGIAT 
 

Règlement no. 18 sur les infractions de nature académique 

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un étudiant, de même 
que toute participation à ces actes ou tentative de  les commettre, à l’occasion d’un examen ou d’un travail faisant l’objet d’une 
évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce règlement. 
 

La liste non limitative des infractions est définie comme suit : 

 la substitution de personnes ; 

 l’utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de référence ;  

 la transmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a déjà été 
transmis pour fins d’évaluation académique à l’Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf avec l’accord 
préalable de l’enseignante, l’enseignant ; 

 l’obtention par vol, manœuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre document ou 
matériel non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ; 

 la possession ou l’utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ; 

 l’utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ; 

 l’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ; 

 la falsification d’un document, notamment d’un document transmis par l’Université ou d’un document de l’Université 
transmis ou non à une tierce personne, quelles que soient les circonstances ; 

 la falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thèse, un mémoire, un mémoire-création, un 
rapport de stage ou un rapport de recherche. 
 

Les sanctions reliées à ces infractions sont précisées à l’article 3 du Règlement no. 18. 
 

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir : www.integrite.uqam.ca  

ENTENTE D’ÉVALUATION 
 

6.4  Modalités d'application de l'évaluation et de la notation 
a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat global pour plus de cinquante 
pour cent (50%). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas assujettis à cette disposition ; 
b) si l'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit donner lieu à plus d'une 
évaluation et à l'attribution d'une notation d'étape ; 
c) au fur et à mesure que sont effectuées les évaluations et notations d’étape, l’étudiante, l’étudiant doit en être 
informé. 
 

6.9.2  Objet de l’entente d’évaluation  
 

Compte tenu de ces informations, une entente doit intervenir entre la professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé 
de cours, la, le maître de langues responsable du groupe-cours et les étudiantes, étudiants inscrits à ce groupe-cours sur les 
aspects particuliers suivants :   
a) le nombre et les échéances des évaluations; 
b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans l'évaluation globale. 
 

Cette entente doit respecter les modalités et échéances déjà établies, lorsque s'effectue une évaluation commune à plusieurs 
groupes d'un même cours.  
 

6.9.3  Procédure 
 

Cette entente doit être consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent le début officiel des cours (ou dans un 
laps de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours à horaire spécial). L'entente à laquelle souscrivent la professeure, le professeur, 
la chargée de cours, le chargé de cours, la, le maître de langues et la majorité des étudiantes, étudiants présents doit être signée 
par la professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de cours, la, le maître de langues et par deux étudiantes, 
étudiants du groupe-cours qui agissent alors à titre de témoins. 

RAPPEL : À partir de septembre 2014, la réserve des cours en science politique se trouve à la Bibliothèque de sciences 
juridiques et politiques, Pavillon Hubert-Aquin, local A-2100, au 2e étage. 
 

http://www.integrite.uqam.ca/

