Université du Québec a Montréal
Département de science politique
Session Automne 2017

POL4812-20
Evaluation des politiques et des programmes
Mardi 9h30-12h30

Professeur : Martin Carrier

Local du professeur: A-3535

Téléphone : (514) 987-3000, poste 7957
Courriel : carrier.martin.3@ugam.ca

Heures de bureau : Skype ou sur rendez-vous

Descriptif et objectif du cours

Approches et objectifs

Le cours a comme objectif général de présenter aux étudiants les principaux éléments
constitutifs de I’évaluation des politiques et des programmes publics. Historiquement, les
échecs de nombreuses politiques publiques ont poussé les analystes a remettre en question
I’analyse ciblée des éléments constitutifs de ces politiques et ont plutot opté pour une analyse
plus complexe de I'ensemble du processus de formation des politiques publiques. En
conséquence, une littérature scientifique s’est développée avec comme objectif d’évaluer les
politiques publiques, de leur émergence a leur mise en ceuvre, en fonction de certains critéres
spécifiques.

Ce cours exposera le développement de cette approche depuis sa formation dans les années 60
et explorera les différentes approches évaluatives qu’elle propose. L'objectif sera ici a la fois
théorique et pratique. D’abord, les différentes approches théoriques seront décrites et
analysées, puis des études pratiques seront proposées pour former les étudiants a I'exercice
d’évaluation des politiques publiques. En ce sens, ce cours propose une méthode mixte de
I'analyse des politiques publiques, ciblant a la fois ses composantes théoriques que son
application sur le terrain.




Plus précisément, nous chercherons entre autres a répondre aux questions suivantes :

e Quels sont les avantages et problémes des principales approches théoriques de
I’évaluation des politiques et programmes politiques.

e Empiriquement, y a-t-il une stratégie qui s’est révélée plus efficace pour évaluer une
politique publique?

e L|’évaluation est-elle contingente a une politique définie ou est-elle continue dans son
processus?

e Quels sont les enjeux méthodologiques qui ont un impact sur I’évaluation des politiques
publiques?

e Comment peut-on insérer les questions éthiques, partisanes et idéologiques dans
I’évaluation des politiques publiques?

Contenu

Le cours se concentrera initialement sur I’étude des principales approches et théories relatives a
I"analyse des politiques publiques (approches pluralistes, logiques et évaluatives). Ensuite, il
proposera une comparaison des différents modeles évaluatifs (étapes, résultats, impacts, co(t-
bénéfices). Finalement, il cernera les enjeux méthodologiques et éthiques propres a I'évaluation
des politiques, ainsi que la pratique de I'évaluation via I’étude de cas variés.

Lectures

e Ridde, Valéry et Christian Dagenais Ed. (2012). Approches et pratiques en évaluation de
programmes. Montréal : Presses de I'Université de Montréal (Obligatoire : COOP).

e (fortement recommandé) : Rossi, Peter H., Howard E. Freeman et Mark W. Lipsey (2004).
Evaluation : A Systemic Approach. Thousands Oaks : Sage Publications.

e Les articles sont disponibles sur le site de la bibliothéque (certains seront disponibles sur
Moodle).

Grille d’évaluation et pondération

e La participation / exercices en classe (10%)

o Examen de mi-session (20%). Le 31 octobre 2017.

e Travail d’évaluation d’une politique (40%). A remettre au début du cours, le 5 décembre
2017. Aucun travail remis par courriel ne sera accepté (sauf en cas exceptionnels).

o Examen final (30%). Le 12 décembre 2017, au local habituel




Criteres de correction

Travail d’évaluation d’une politique

e Choix libre par les étudiants d’une politique publique ou d’un programme qui a été mis en
ceuvre.

e Evaluation de la politique ou du programme en fonction des divers critéres d’évaluation et
interprétation analytique de la politique choisie. La politique a-t-elle été un succes en
fonction des différents modeéles et types? Pourquoi? Justifiez vos réponses (max 15 pages).

Plan du cours

Calendrier Thématique

Théme | : Les approches théoriques de I’évaluation des politiques

Cours 1 (5 septembre) : Introduction (lecture du plan de cours)

Cours 2 (12 septembre) : Les politiques publiques et I’évaluation des programmes et des
politiques publiques.

e Ridde, Chapitres 2 et 4.

Lectures recommandées

e Dubois, N. et R. Marceau (2005). « Un état des lieux théoriques de I’évaluation : une
discipline a la remorque d’une révolution scientifique qui n’en finit pas », Revue

canadienne d’évaluation de programme. 20.1 : 1-36.

e Rossi, Chapitre 2.

Cours 3 (19 septembre) : Les approches : les modeles évaluatifs, théoriques et pluralistes

e Weaver, L. and B. Cousins (2004). Unpacking the Participatory Process. Journal of
Multi-Disciplinary Evaluation 1(1): 19-40.

e Ridde, Chapitre 15.



Lectures recommandées

e Jacob, S. et L. Ouvrard (2009) : Comprendre et entreprendre une évaluation
participative. Guide de synthése. Laval : Perceval.

e Stuffelbeam, D. L. and A.J. Shinkfield (2007): Evaluation Theory, Models and
Applications. San Francisco: Josey-Bass: 57-79.

e Rossi, chapitre 4.

Théme Il : Les types d’évaluations des politiques

Cours 4 (26 septembre) : L’évaluation par le processus : les étapes des politiques publiques.

e Dufour, Pascale et Francis GARON (2010). « Comprendre la mise en oceuvre
différenciée d’une politique publique : Le cas d’une politique de gouvernance au
Québec », dans Canadian Journal of Political Science/Revue canadienne de science
politique, vol. 43, n° 3, septembre 2010, p. 607-631.

e HOWLETT, Michael, M. RAMESH & A. PEARL (2009). Studying Public Policy: Policy
Cycles & Policy Subsystems, New York, Oxford University Press, chap. 2, p. 18-49.

Lecture recommandée

e Rossi, Chapitre 4.

Cours 5 (3 octobre) : L’évaluation par les résultats

e David, Charles-Philippe (2004). « La politique étrangére de Bush: formulation et
décision », dans Politique étrangére, n° 4, p. 833-847.

e Ridde, chapiter 6.

Lectures recommandées

e Rossi, Chapitre 6.

e Wholey, J. S. (2004). Evaluability Assessement. In S. Wholey, Hatry, H. P. and

Newcomer, K. E., Handbook of Practical Program Evaluation (pp. 33-62). San
Francisco: Josey Bass.



Cours 6 (10 octobre) : L’évaluation par les impacts

Montpetit, Eric et William D. Coleman (1999). « Policy Communities and Policy
Divergence in Canada: Agro-Environmental Policy Development in Quebec and
Ontario », dans Canadian Journal of Political Science/Revue canadienne de science
politique 32.4 : 691-714.

Ridde, Chapitre 8.

Lectures recommandées

Champagne, F., Brousselle, A., Constandriopoulos, A.-P., & Hartz, Z. (2009).

« L'analyse des effets », dans A. Brousselle, F. Champagne, A.-P. Contandriopoulos
& Z. Hartz (Dirs.), L'évaluation: concepts et méthodes. Québec: Les Presses de
I'Université de Montréal, pp. 161-186.

Levin, H. and McEwan, P. (2001): Cost-Effectiveness Analysis, 2nd edition. Thousand
Oaks: Sage, pp. 10-26 and 155-187.

Weiss, C. H. (1998). Evaluation. Methods for Studying Programs and Policies. 2nd
edition. Upper Saddle River. Prentice Hall, pp. 180-234 (chapitres 8 et 9).

Cours 7 (17 octobre) : L’évaluation pas les mesures de colits-bénéfices

Ridde, chapitre 11.

Lectures recommandées

Brousselle, A., Lachance, J., & Constandriopoulos, A.-P. (2009). « L'évaluation
économique », dans Brouselle et al. (Dirs.) (2009), op. cit., pp. 187-223.

Rossi, Chapitre 11.

Cours 8 (31 octobre) : Examen Intra

Théme lll : Les approches méthodologiques et la création de devis dans

I’évaluation des politiques publiques

Cours 9 (7 novembre) : les méthodes : évaluations qualitative, quantitative et mixtes

Ridde, chapitre 7.



Lectures recommandées

e Bamberger, M., J. Rugh, et al. (2006). RealWorld Evaluation. Working Under Budget,
Time, Data and Political Constraints. Thousand Oaks, SAGE, 266-301 (chapitre 12).

e Ridde, chapitre 5.

Cours 10 (14 novembre) : L’évaluation formelle : préparation d’un modele logique

e Ridde, Chapitre 5.
Lecture recommandée

e  Weiss, Carol H. (1998). Evaluation. Methods for Studying Programs and Policies
(2nd ed.) Upper Saddle River. Prentice Hall, pp. 46-70 (chapitre 3).

Cours 11 (21 novembre) : Evaluation par I’étude de cas : I'évaluation d’un cas.

e Lecture a déterminer en fonction d’un choix collectif des étudiantes et étudiants.
e Ridde, chapitre 10.
Lecture recommandée

e Ridde, chapitre 9.

Cours 12 (28 novembre) : La pratique de I’évaluation et la quasi-expérimentation

e Ridde, chapitres 15 (révision), 16 et 17.

Lectures recommandées

e Chen, Huey-Tsyh (2005). “A Conceptual Framework of Program Theory for
Practitioners”, Practical Program Evaluation: Assessing and Improving Planning,
Implementation and Effectiveness. Thousand Oaks, Calif., Sage: 15-43.

e Donald T. Campbell (1991). “Methodologist of the experimenting society”, dans
W. R. Jr., Shadish, T. D. Cook & L. C. Leviton, Foundations of Program Evaluation:
Theories of Practice. Newbury Park, CA: Sage, 119-150.

e Rossi, chapitre 9.



Cours 13 (5 décembre) : Ethique et intégration institutionnelle de I’évaluation dans
I’'administration publique. Révision et conclusions.

e American Evaluation Association (2008). Guiding Principles for Evaluators, American
Journal of Evaluation 29.4: 397-398.

e Cook, T.D. et C.L. Gruder (1978). “Meta-evaluation Research”, Evaluation Review
2.1:5-51.

Lectures recommandées
e American Evaluation Association, Task force on Guiding Principles for Evaluators

(2004): Guiding Principles for Evaluators. July 2004.
http://www.eval.org/Publications/aea06.GPBrochure.pdf

e Morris, M. (2009). “Ethics and evaluation” dans M. Morris (Dir.), Evaluation ethics
for best practice: cases and commentaries. Guilford Publications: New York.

Examen Final : 12 décembre 2017




EVALUATION DES ENSEIGNEMENTS

Aux termes de I’article 1.6 de la Politique No. 23, les évaluations doivent dorénavant se faire en ligne et en classe, sauf'si les
circonstances ne permettent pas une évaluation en ligne, auquel cas elles peuvent étre faites sur papier.

Les enseignantes et enseignants seront invités a choisir la plage horaire de 30 minutes (dans le 12° ou 13° cours du trimestre) ot ils
réserveront du temps pour que les étudiantes et étudiants procédent a I’évaluation. Pour tous les étudiants de ce groupe-cours, la
période sera alors limitée a cette journée précise. Dans les autres cas, la période entiére de deux semaines sera ouverte pour tous
les étudiants du groupe-cours.

A noter que cela ne s’applique pas aux 2° et 3° cycles.

http://www.evaluation.ugam.ca

POLITIQUE 16 SUR LE HARCELEMENT SEXUEL

Le harcélement sexuel se définit comme étant un comportement a connotation sexuelle unilatéral et non désiré ayant pour effet de
compromettre le droit a des conditions de travail et d’études justes et raisonnables ou le droit a la dignité.

La Politique 16 identifie les comportements suivants comme du harcélement sexuel :
1. Manifestations persistantes ou abusives d’un intérét sexuel non désirées.
2. Remarques, commentaires, allusions, plaisanteries ou insultes persistants a caractére sexuel portant atteinte a un
environnement propice au travail ou a 1’étude.
3. Avances verbales ou propositions insistantes a caractere sexuel non désirées.
4. Avances physiques, attouchements, frdlements, pincements, baisers non désirés.
5. Promesses de récompense ou menaces de représailles, implicites ou explicites, représailles liées a 1’acceptation ou au
refus d’une demande d’ordre sexuel.
6. Actes de voyeurisme ou d’exhibitionnisme.
7. Manifestations de violence physique a caractére sexuel ou imposition d’une intimité sexuelle non voulue.
8. Toute autre manifestation a caractére sexuel offensante ou non désirée.

Pour plus d’information :
http://www.instances.ugam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no_16.pdf

Pour rencontrer une personne ou faire un signalement :

Bureau d’intervention et de prévention en matiere de harcélement :
514-987-3000, poste 0886

http://www.harcelement.ugam.ca



http://www.evaluation.uqam.ca/
http://www.instances.uqam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no_16.pdf
http://www.harcelement.uqam.ca/

LE CENTRE PAULO FREIRE

Le Centre Paulo Freire, qui est animé par des étudiantes et étudiants de deuxiéme et troisiéme cycles, sera ouvert 5 jours par
semaine, au local A-3645. Le Centre offre un service d'appui académique aux étudiantes et étudiants inscrits dans les programmes
de science politique. Pour connaitre leurs heures d’ouverture, veuillez composer le 514 987-3000, poste 2544.

PLAGIAT

Réglement no. 18 sur les infractions de nature académique

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un étudiant, de méme que
toute participation a ces actes ou tentative de les commettre, a I’occasion d’un examen ou d’un travail faisant 1’objet d’une
évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce reglement.

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

— la substitution de personnes ;

—  Tutilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de référence ;

— latransmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a déja été transmis pour
fins d’évaluation académique a I’Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf avec 1’accord préalable de
I’enseignante, I’enseignant ;

—  l’obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre document ou matériel
non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ;

— lapossession ou I'utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autoriseé ;

—  T’utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;

—  T’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

— la falsification d’un document, notamment d’un document transmis par 1’Université ou d’un document de 1’Université
transmis ou non & une tierce personne, quelles que soient les circonstances ;

— lafalsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un mémoire, un mémoire-création, un rapport
de stage ou un rapport de recherche.

Les sanctions reliées a ces infractions sont précisées a 1’article 3 du Réglement no. 18.

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir : Www.integrite.ugam.ca

ENTENTE D’EVALUATION

6.4 Modalités d'application de I'évaluation et de la notation
a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat global pour plus de cinquante
pour cent (50%). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas assujettis a cette disposition ;
b) sil'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit donner lieu a plus d'une évaluation
et a l'attribution d'une notation d'étape ;
¢) au fur et a mesure que sont effectuées les évaluations et notations d’étape, I’étudiante, 1’étudiant doit en étre informé.

6.9.2 Objet de I’entente d’évaluation

Compte tenu de ces informations, une entente doit intervenir entre la professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de
cours, la, le maitre de langues responsable du groupe-cours et les étudiantes, étudiants inscrits a ce groupe-cours sur les aspects
particuliers suivants :

a) le nombre et les échéances des évaluations;

b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans I'évaluation globale.

Cette entente doit respecter les modalités et échéances déja établies, lorsque s'effectue une évaluation commune a plusieurs
groupes d'un méme cours.

6.9.3 Procédure

Cette entente doit étre consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent le début officiel des cours (ou dans un laps
de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours a horaire spécial). L'entente a laquelle souscrivent la professeure, le professeur, la
chargée de cours, le chargé de cours, la, le maitre de langues et la majorité des étudiantes, étudiants présents doit étre signée par la
professeure, le professeur, la chargée de cours, le chargé de cours, la, le maitre de langues et par deux étudiantes, étudiants du
groupe-cours qui agissent alors a titre de témoins.



http://www.integrite.uqam.ca/

