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Description

Origine et évolution du gouvernement représentatif. Les diverses conceptions de la repré-
sentation; liens et tensions avec la notion de démocratie. Les types de régimes représenta-
tifs: parlementarisme, régime présidentiel, régime directorial. Le fonctionnement des as-
semblées, la formation, la composition et le contrdle des gouvernements, le réle des par-
lementaires. L'influence de la culture politique et du systeme de partis sur le régime re-
présentatif. Les rapports entre le gouvernement représentatif contemporain et la démocra-
tie d'opinion, les groupes d'intéréts, I'influence accrue des tribunaux et la démocratie réfé-
rendaire. Le gouvernement représentatif et ses critiques (théories de la démocratie délibé-
rative, participative). Tendances émergentes du gouvernement représentatif.

Objectifs

Le cours a pour but de revenir sur un concept central de la vie politique qui est, depuis au
moins le XVI1II° siécle, intimement associé, sinon confondu, avec la démocratie : la re-
présentation politique. Si ce concept connote aujourd’hui aussitot celui de crise, il s’agira
dans un premier temps de revenir aux fondements historiques et philo-politiques de la
représentation. Il sera utile de remonter jusqu’a I’ Antiquité pour saisir la spécificité de la
représentation et comprendre qu’elle n’est pas née immédiatement avec la démocratie des
Anciens, dans ses formes grecque et romaine. De méme, il conviendra de suivre la genéese
du gouvernement représentatif en Occident, en contrastant les différentes trajectoires na-
tionales jusqu’a sa cristallisation au XVIII-XIX® siécles, ou il s’impose comme la forme
obligée du gouvernement démocratique, bien qu’il ne fiit longtemps pas compris comme
tel, I’élection passant pour aristocratique. Aprés ce panorama historique, un tour
d’horizon philo-politique complétera cette étude des fondements, a partir d’une sélection
de penseurs marquants, dont les vues éclairent encore aujourd’hui le sens complexe de la
représentation. Dans un deuxieme temps, il s’agira d’étudier la démocratie représentative
en tant que régime et systeme de gouvernement, dont la diversité témoigne des différen-
tes conceptions de la représentation et de son articulation institutionnelle. Cette étape sera
I’occasion de revenir sur certains concepts classiques, comme le gouvernement mixte,
d’étudier 1’évolution du role des assemblées l1égislatives et d’aborder le théme de leur
déclin prétendu, depuis longtemps débattu dans la littérature. Enfin, dans un troisieme
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temps, I’étude se portera sur les mutations actuelles du gouvernement représentatif, sur
les raisons socioculturelles de ces changements et sur I’émergence de nouveaux pouvoirs
ou de médiations politiques qui recomposent, contestent et contournent la démocratie
représentative. Pensons a la démocratie d’opinion dont les médias et les tribunaux sont
aujourd’hui les porte-voix, a I’influence des groupes d’intéréts ou sociaux sur la politique
contemporaine, toutes situations qui permettront de soupeser la pertinence et la validité
de plusieurs théories critiques de la démocratique représentative classique — théories de
démocratie délibérative, participative, etc.

Concu dans une perspective multidisciplinaire, ce cours emprunte a I’histoire et a la phi-
losophie politiques, a 1I’analyse des régimes et des institutions, a la sociologie politique et
au droit. Il est ouvert aux étudiants de deuxieme et troisieme année en science politique,
de méme qu’aux étudiants issus d’autres programmes. L’analyse se portera aussi bien sur
les institutions politiques canadiennes et quebécoises que sur les institutions représentati-
ves d’autres pays, principalement d’Europe occidentale ou des Etats-Unis.

Plan de cours

Seance 1- 10 janvier 2011

Introduction. Présentation du plan de cours.
La question de la représentation aujourd’hui.

Séance 2- 17 janvier 2011

Fondements historiques. La démocratie des Anciens. La démocratie sans la représenta-
tion. Les traces de représentation hors Occident.

Séance 3- 24 janvier 2011

La genése de la représentation, les premiers parlements représentatifs en Europe, le récit
whig, le renversement de perspective au XVII1°%, I’équation entre représentation et démo-
cratie. Les grands débats politiques sur la représentation. L’ Angleterre du XIX®, le débat
bas-canadien, 1820-1840.

Séance 4- 31 janvier 2011

Fondements philo-politiques, Hobbes, Rousseau, Burke, Montesquieu, Sieyes, Mill.
Séance 5- 7 février 2011

Fondements philo-politiques, Manin, Pitkin, et autres auteurs contemporains

Séance 6- 14 février 2011



Les régimes représentatifs contemporains, parlementaire, présidentiel, directorial. Les
régimes bi-représentatifs.

La representation et ses contrepoids : la théorie du gouvernement mixte et ses agence-
ments.

Séance 7- 21 février 2011
Examen-éclair intra (durée : une heure et vingt).

La représentation et ses contrepoids (suite): Les solutions anciennes, les métamorphoses
contemporaines.

Séance 8- 28 février au 6 mars 2011
Semaine de lecture
Séance 9- 7 mars 2011

Formes de gouvernement, majoritaires, minoritaires, de coalition, les logiques sous-
jacentes.

Séance 10- 14 mars 2011

Fonctions et dynamiques des assemblées législatives. La question du déclin des parle-
ments et la montée des partis.

Séance 11- 21 mars 2011

Le pluralisme moderne et les groupes d’intéréts. La democratie semi-directe ou référen-
daire.

Séance 12- 28 mars 2011

Les médias et les tribunaux, vecteurs de la démocratie d’opinion.

Séance 13- 4 avril 2011

Le gouvernement représentatif en jeu : contre-démocratie, démocratie délibérative.
Séance 14- 11 avril 2011

Le gouvernement représentatif en jeu : la démocratie participative, en ligne, sauvage, etc.

Séance 15 18 avril 2011



Examen final
Pédagogie

Si I’enseignement s’appuiera sur des exposés magistraux, la discussion en classe de la
matiére étudiée sera néanmoins encouragée. Outre les lectures indiquées dans le recueil
de textes colligés pour le cours, 1’étudiant(e) sera invité(e) a faire d’autres lectures et a
utiliser, au besoin, les ressources disponibles sur Internet. Le cas échéant, des textes se-
ront déposeés a la réserve de la bibliothéque centrale ou versés sous forme numérisée dans
la plateforme Moodle du cours (http://www.moodle.ugam.ca/ ).

Evaluation

Une fiche de lecture : faite dans la premiére partie de la session a partir d’un ou plusicurs
textes a lire.

Un examen-€éclair intra, suivi de questions a développer a la maison pendant la semaine
de lecture.

Un travail de fin de session : a partir de I’un des themes suggerés par le professeur. Texte
de 12 & 15 pages. Travail en équipe de deux accepté, de 20 a 25 pages.

Un examen final en classe (& livres fermés), couvrant la matiere vue en deuxiéme partie
de la session.

Les étudiants qui le désirent pourront préparer un exposé oral sur un theme pertinent —
individuellement ou a deux. L exposé oral remplacera la moitié de I’examen final.

Pondération :

Fiche de lecture : 10%.

Examen éclair et question a développer : 30 %
Examen final : 30%

Travail de fin de session : 30%

Exposé oral (optionnel) : 15 %

Un rappel : le plagiat, quelle qu’en soit la forme, est interdit. Donc les « copier/coller »
puisés dans le cyberespace ou les textes colliges du recueil sans la mention précise de la
source et sans indication de ce qu’il s’agit d’emprunts seront sanctionnés conformément
au reglement de I’université.

Comme le disait si bien Paul Valéry : « Plagiaire est celui qui a mal digéré la substance
des autres : il en rend les morceaux reconnaissables. » Tel quel 11
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LE CENTRE PAULO FREIRE

Le Centre Paulo Freire, qui est animé par des étudiantes et étudiants de deuxiéme et troisieme cycles
sera ouvert 5 jours par semaine, au local A-3645. Le Centre offre un service d'appui académique aux
étudiantes et étudiants inscrits dans les programmes de science politique. Pour connaitre leurs heures
d’ouverture, SVP composez le 514-987-3000 poste 2544.

PLAGIAT

Réglement no. 18
Article 2.1 Infraction

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudian-
te, un étudiant, de méme que toute participation a ces actes ou tentative de les commettre, a
I’occasion d’un examen ou d’un travail faisant I’objet d’une évaluation ou dans toute autre circons-
tance, constituent une infraction au sens de ce réglement.

ENTENTE D’EVALUATION
6.9 Entente d’évaluation

6.9.2 Objet de I’entente d’évaluation

Une entente [démocratique] doit intervenir entre [I’enseignantE] et les [étudiantEs inscritEs] a ce
groupe-cours sur les aspects particuliers suivants :

a) le nombre et les échéances des évaluations;

b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans I'évaluation globale.

Cette entente doit respecter les modalités et échéances déja établies, lorsque s'effectue une évaluation
commune a plusieurs groupes d'un méme cours.

6.4 Modalités d'application de I'évaluation et de la notation

a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat
global pour plus de cinquante pour cent (50%0). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas assujet-
tis a cette disposition.

b) Si I'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit
donner lieu a plus d'une évaluation et & I'attribution d'une notation d'étape.

6.9.3 Procédure
Cette entente [démocratique] doit étre consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent
le début officiel des cours (ou dans un laps de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours a horaire
spécial). L'entente a laquelle souscrivent [I’enseignantE] et la majorité des [étudiantEs présentEs]
doit &tre signée par [I’enseignantE] et par deux [étudiantEs] du groupe-cours qui agissent alors a
titre de témoins.
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