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Regards sur la pandémie de Covid-19

Un beau jour, j’ai pris une amende de 135 euros pour une narine a [’air
et c’est la que j’ai vu la lumiére
Karim Duval

Descriptif

La pandémie de Covid-19 génére des effets aussi massifs qu’inattendus. L’un de ces effets est de battre
en bréche le discours conventionnel qui oppose politique et science. Tant a I’échelle nationale
qu’internationale, la pandémie place les sciences au centre des débats politiques et de ’action publique.
Elle confirme de facon exemplaire que dans les sociétés modernes, ’activité scientifique n’est pas
détachée de la cité, que I’ordre et le désordre social en sont tributaires pour une large part.

En prenant pour fil conducteur la pandémie de Covid-19, le séminaire passera en revue plusieurs
dimensions du rapport entre politique et science: controverses publiques générées par les connaissances
scientifiques; refus du technocratisme exprimé par des segments de la population et certains
responsables politiques; modalités de financement, d’organisation et de validation de la recherche;
manilres de gérer les risques et de composer avec I’incertitude scientifique; production et appropriation
de I’expertise scientifique par les Etats, les médias, et d’autres acteurs; etc.

Au terme de notre parcours, nous serons mieux outillés pour analyser et affronter les enjeux des crises
politiques comme celle du Covid-19, qui existent depuis les débuts de la modernité mais que
I’ Anthropocéne promet de multiplier.
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ENSEIGNEMENT ET ENCADREMENT EN LIGNE

L’enseignement en ligne auquel nous sommes astreints a cause du Covid-19 présente des défis
particuliers. La chose a se rappeler: NE PAS PANIQUER ! Personne ne sera pénalisé a cause de
difficultés lices 8 ZOOM.

Un document expliquant la marche a suivre pour télécharger ZOOM et s’inscrire au cours en ligne sera
envoyé par I’enseignante a ’ADRESSE COURRIEL UQAM des étudiants-es quelques jours avant le
début du cours.

En cas de probléme individuel, il faut envoyer un courriel a I’enseignante. Dans tous les cas, merci de ne
pas attendre une solution dans les trois secondes suivant le probleme!

Il est impératif de consulter plusieurs fois par semaine, et tous les mercredis avant la séance, votre boite
courriel.

L’encadrement pédagogique individuel se fait par courriel ou par ZOOM.

PLAN DU COURS

Le séminaire est divisé en deux parties séparees par la semaine de lecture. La premiere partie, plus
theéorique, est consacrée a I’acquisition de connaissances pertinentes pour une comprehension fine du
rapport entre politique et sciences. Elle s’attache d’abord aux caractéristiques distinctives des sociétés
contemporaines: la production soutenue de risques sanitaires, technologiques, et environnementaux, la
survenue de crises et de catastrophes, et la profonde incertitude scientifique qui entoure leur
caractérisation et leur gestion. La pandémie de Covid-19 est ainsi typique de ce que la sociologie nomme
les «sociétés du risque ». Cette premiére partie offre ensuite un survol des connaissances sur la
production des sciences et sur leurs rapports au politique produites depuis une quarantaine d’années par
les sciences sociales. Parmi les lectures au programme figurent plusieurs études et ouvrages classiques
qui rompent avec 1’image publique Véhiculée par les institutions et élites scientifiques. Ces travaux
démontrent notamment que la science n’entretient pas de lien direct avec la réalité objective, et que la
frontiére entre politique et science n’est pas donnée. A contre-courant de I’idéal technocratique, il ressort
de cette littérature que si les connaissances scientifiques sont nécessaires au gouvernement des sociétés
du risque, elles ne permettent pas de justifier les décisions politiques.

La seconde partie, résolument empirique et prise en charge par les étudiants-es, est consacrée a la
pandémie de Covid-19. Six dimensions ont été sélectionnées en vertu de leur importante médiatisation
dans les réseaux sociaux et les médias officiels. L’objectif est d’analyser cette crise exemplaire a la

lumiere du savoir acquis dans la premiere partie, tout en y ajoutant des lectures supplémentaires plus
ciblées.

Séance 1 20 janvier
Présentation du séminaire et entente d’évaluation

Choix des responsables des séances de la seconde partie



Visionnement du documentaire Hold-up. Retour sur un chaos, réalisé en automne 2020 par Pierre
Barnérias.

La crise du Covid-19 a généré une activité singuliere, la chasse aux complotistes, dont la meilleure
illustration est fournie par les réactions au documentaire Hold-up. Présenté comme emblématique
du « complotisme » par une bonne partie du discours public international, il a été dénoncé par la
quasi-totalité des médias francais, qui se sont appliqués a déconstruire toutes ses affirmations. Le
film est cadré par les chasseurs comme une menace politique aussi grave que la menace sanitaire
que pose SARS-CoV-2. Il a été retiré des plateformes Vimeo et Dailymotion et sa diffusion serait
désormais assurée par la « fachosphére ». Ce film et 1’opprobre qu’il suscite constituent une
excellente introduction aux enjeux essentiels soulevés par I’imbrication du politique et du
scientifique dans les situations de crise majeure.

Un lien vous sera envoyeé avant la seance car la censure fonctionne a plein et il est extrémement
difficile de trouver le film sur Internet.

Veuillez noter qu’en raison de la longueur du film, la séance durera une heure de plus.

|. Politique et sciences
Séance 2 27 janvier

Risques, catastrophes, et crises politiques

Beck, Ulrich (1992) Risk Society. Towards a New Modernity. London: Sage
pp. 51-84

Dupuy, Jean-Pierre (2002) Pour un catastrophisme éclairé. Quand [’impossible est certain. Paris: Seuil
pp. 17-30

Fressoz, Jean-Baptiste (2007) “Beck Back in the 19th Century: Towards a Genealogy of Risk Society”,
History and Technology 23(4): 333-350

Godard, Olivier et al. (2002) Traité des nouveaux risques. Paris: Gallimard
pp. 199-211 et 224-242

Lemieux, Cyril & Barthe, Yannick (1998) “Les risques collectifs sous le regard des sciences du
politique”, Politix 44: 7-28

Seguin, Eve (2018) “Le Québec et I'offensive technocratique internationale”, pp.36-41 in L’état du
Québec 2019. Montréal: Del Busso Editeur

Séance 3 3 février

Controverses scientifiques

Obligatoire:



Collins, Harry (1981) “Stages in the Empirical Programme of Relativism”, Social Studies of Science
11(1): 3-10

Latour, Bruno (1987) Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers through Society.
Cambridge, MA: Harvard University Press
pp. 22-29

Martin, Brian & Richards, Evelleen (1995) “Scientific Knowledge, Controversy, and Public Decision-
Making”, pp. 506-526 in Jasanoff, Sheila et al. (eds) Handbook of Science and Technology Studies.
Newbury Park: Sage

Pestre, Dominique (2007) “L’analyse de controverses dans I’étude des sciences depuis trente ans”, Mil
neuf cent. Revue d'histoire intellectuelle 1(25): 29-43

Trois études de controverse par étudiant-e:

Collins, Harry & Pinch, Trevor (1993) The Golem. What Everyone Should Know about Science.
Cambridge: Cambridge University Press
pp. 57-78 (controverse sur la fusion froide)

Collins, Harry & Pinch, Trevor (1993) The Golem. What Everyone Should Know about Science.
Cambridge: Cambridge University Press
pp. 79-90 (controverse sur la génération spontanée)

Collins, Harry (1981) “Son of Seven Sexes: the Social Destruction of a Physical Phenomenon”, Social
Studies of Science 11(1): 33-62

Kim, Ki-Heung (2004) “Styles of Scientific Practice and the Prion Controversy”, pp. 38-72 in Seguin,
Eve (ed) Infectious Processes. Knowledge, Discourse and the Politics of Prions. Basingstoke: Palgrave-
Macmillan

Martin, Brian (1988) “Analyzing the Fluoridation Controversy: Resources and Structures”, Social
Studies of Science 18(2): 331-363

Nelkin, Dorothy (1971) “Scientists in an Environmental Controversy”, Science Studies 1(3-4): 245-261

Pickering, Andrew (1981) “Constraints on Controversy: The Case of the Magnetic Monopole”, Social
Studies of Science 11(1): 63-93

Richards, Evelleen (1988) “The Politics of Therapeutic Evaluation: The Vitamin C and Cancer
Controversy”, Social Studies of Science 18(4): 653-701

Wazeck, Milena (2013) “Marginalization Processes in Science: The Controversy about the Theory of
Relativity in the 1920s”, Social Studies of Science 43(2): 163-190

Séance 4 10 février

Consensus scientifique



Collins, Harry & Pinch, Trevor (1993) The Golem. What Everyone Should Know about Science.
Cambridge: Cambridge University Press
Conclusion

Martin, Brian (2008) “The Globalisation of Scientific Controversy”, Globalization. En ligne
https://globalization.icaap.org/content/v7.1/Martin.html

Pinch, Trevor & Bijker, Wiebe (1984) “The Social Construction of Facts and Artifacts”, Social Studies
of Science 14(3): 399-441

Shwed, Uri & Bearman, Peter (2010) “The Temporal Structure of Scientific Consensus Formation”,
American Sociological Review 75(6): 817-840

Vinck, Dominique (1995) Sociologie des sciences. Paris: Armand Colin
pp. 110-130

Wynne, Brian (1976) “C.G. Barkla and the J Phenomenon: A Case Study in the Treatment of Deviance
in Physics”, Social Studies of Science 6(3-4): 307-347

Séance 5 17 février
Recherche régulatoire

Doern, Bruce & Reed, Ted (2001) “Science and Scientists in Regulatory Governance”, Science and
Public Policy 28(3): 195-204

Irwin, Alan et al. (1997) “Regulatory Science”, Futures 29(1): 17-31

Jasanoff, Sheila (1993) “Procedural Choices in Regulatory Science”, RISK: Health, Safety &
Environment 4(2): 143-160

Jasanoff, Sheila (2011) “The Practices of Objectivity in Regulatory Science”, pp. 307-337 in C. Camic
et al. (eds) Social Knowledge in the Making. Chicago: University of Chicago Press

Salter, Liora (1988) Mandated Science. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers
pp. 1-10 et chapitre 8

Séance 6 24 février

Expertise scientifique

Collingridge, David & Reeve, Colin (1986) Science Speaks to Power. The Role of Experts in Policy
Making. London: Frances Pinter
pp. 145-158

Kraft, Michael & Vig, Norman (eds) (1988) Technology and Politics. Durham: Duke University Press
pp. 278-305



Mazur, Allan (1973) “Disputes Between Experts”, Minerva XI(2): 243-262

McComas, Katherine et al. (2005) “Conflicted Scientists: The “Shared Pool” Dilemma of Scientific
Advisory Committees”, Public Understanding of Science 14(3): 285-303

Seguin, Eve (2002) “L’évaluation britannique du risque de transmission de la maladie de la vache folle
aux humains”, Revue francaise d’administration publique 103: 399-409

van Eijndhoven, Jose & Groenewegen, Peter (1991) “The Construction of Expert Advice on Health
Risks”, Social Studies of Science 21(2): 257-278

Weingart, Peter (1999) “Scientific Expertise and Political Accountability: Paradoxes of Science in
Politics”, Science and Public Policy 26(3): 151-161
Semaine de lecture 1 au 7 mars

** 3 mars: envoi des textes complémentaires des séances 7, 8, 9 par les étudiants-es **

Il. Analyse de la pandémie de Covid-19

Séance 7 10 mars
Origine et caracteéristiques de SARS-CoV-2

Séance 8 17 mars
Tests de dépistage

Séance 9 24 mars

Taux de mortalité

Séance 10 31 mars
Masques
Séance 11 7 avril

Médicaments
Séance 12 14 avril

Vaccins



Séance 13 21 avril

Conclusion: complotisme ou limites du technocratisme?

MODE D’EVALUATION

1. Présence et participation 20%

» Contrairement a ce qui se passe dans les cours de ler cycle, le succes d’un séminaire dépend
entierement de la participation active de chaque membre.

» Votre participation doit donc étre soutenue pendant I’ensemble du trimestre, c’est ce qui Sera évalué.

» Deux absences sont considérées comme un abandon du cours.

2. Prise en charge de deux séances (2x40%) 80%

» Vous prenez en charge deux séances de la 2° partie, en équipe ou individuellement

» A la lumiére des connaissances acquises dans la 1% partie, il s’agit d’effectuer une recherche
empirique pour documenter et problématiser 1’aspect de la pandémie qui fait I’objet de la séance

» Veuillez noter que ce travail de recherche pourrait faire ’objet d’un texte de 25 pages. Il ne s’agit
pas simplement d’animer et de faciliter la discussion mais de présenter les résultats de votre
recherche et vos conclusions

> Par exemple, s’agissant du port obligatoire du masque, comment cette décision a-t-elle été prise?
Différents acteurs institutionnels, nationaux ou internationaux, ont-ils des positions différentes sur ce
sujet? Pourquoi les autorités publiques sont-elles incapables d’éviter la contestation? Quelles sont
les donneées fournies par la science pour justifier cette politique? A-t-elle changé au fil du temps et,
si oui, pourquoi? La contestation s’explique-t-elle par le manque de connaissances scientifiques et la
crédulité de certains segments de la population? La science est-elle le seul facteur qui conditionne
cette politique?

» Documenter le cas a I’étude suppose d’aller au-dela des médias genéralistes et de consulter une
littérature beaucoup plus spécialisée, tel que les grandes revues scientifiques et medicales comme
Lancet ou British Medical Journal, des rapports d’experts, des énoncés de politiques, des décrets,
etc

> Problématiser le cas nécessite de compléter les connaissances générales de la 1% partie par une
revue de littérature ciblée sur des sujets appropries, par exemple le peer review, les statistiques, ou
les essais cliniques. Ces sujets sont couverts dans les revues scientifiques et médicales mais aussi
dans les revues STS dont une liste substantielle est fournie plus bas

> Le cas échéant, ces lectures supplémentaires doivent étre envoyées aux participants-es une semaine
avant la séance. Pour les séances 7, 8, 9, elles doivent étre envoyées au début de la semaine de
lecture. Vous pouvez envoyer tout autre matériel qui vous parait utile (documentaires, entrevues
dans les médias, auditions en commissions parlementaires, etc)

> Au début de la séance, vous remettez un texte de 2 a 3 pages qui synthétise votre travail
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Réglement no 18 sur les infractions de nature académique

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un étudiant, de méme que
toute participation & ces actes ou tentative de les commettre, a ’occasion d’un examen ou d’un travail faisant 1’objet d’une
évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce réglement

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

- lasubstitution de personnes ;

- T’utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de référence ;

- latransmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a déja été transmis pour
fins d’évaluation académique a I’Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf avec 1’accord préalable de
I’enseignante, 1’enseignant ;

- D’obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre document ou matériel
non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ;

- lapossession ou I’utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ;

- T’utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;

- 1’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

- la falsification d’un document, notamment d’un document transmis par 1’Université ou d’un document de 1’Université
transmis ou non a une tierce personne, quelles que soient les circonstances ;

- lafalsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un mémoire, un mémoire-création, un rapport
de stage ou un rapport de recherche.

Les sanctions reliées a ces infractions sont précisées a I’article 3 du Réglement no 18.

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir: www.integrite.ugam.ca

ENTENTE D’EVALUATION

6.9 Entente d’évaluation

6.9.2 Objet de ’entente d’évaluation

Une entente [démocratique] doit intervenir entre [1’enseignantE] et les [étudiantEs inscritEs] a ce groupe-cours sur les aspects
particuliers suivants :

a) le nombre et les échéances des évaluations;

b) la pondération respective des contenus ou objets d'évaluation dans I'évaluation globale.

Cette entente doit respecter les modalités et échéances déja établies, lorsque s'effectue une évaluation commune a plusieurs
groupes d'un méme cours.

6.4 Modalités d'application de I'évaluation et de la notation

a) Si un examen fait partie des modalités d'évaluation, il ne peut intervenir dans le résultat global pour plus de cinquante
pour cent (50%). Les autres éléments d'évaluation ne sont pas assujettis & cette disposition.
b) Si I'évaluation porte sur un unique travail de trimestre, la production de ce travail doit donner lieu & plus d'une

évaluation et a l'attribution d'une notation d'étape.
6.9.3 Procédure

Cette entente [démocratique] doit étre consignée et doit intervenir dans les deux semaines qui suivent le début officiel des cours
(ou dans un laps de temps proportionnel s'il s'agit d'un cours a horaire spécial). L'entente a laquelle souscrivent [I’enseignantE] et
la majorité des [étudiantEs présentEs] doit étre signée par [I’enseignantE] et par deux [étudiantEs] du groupe-cours qui agissent
alors & titre de témoins.

Politique n° 16 contre le harcélement sexuel

Le harcélement sexuel se définit comme étant un comportement a connotation sexuelle unilatéral et non désiré ayant pour effet
de compromettre le droit a des conditions de travail et d’études justes et raisonnables ou le droit a la dignité.

La Politique n° 16 identifie les comportements suivants comme du harcélement sexuel :

1. Manifestations persistantes ou abusives d’un intérét sexuel non désirées.

2. Remarques, commentaires, allusions, plaisanteries ou insultes persistants a caractére sexuel portant atteinte a un
environnement propice au travail ou a I'étude.

3. Avances verbales ou propositions insistantes a caractére sexuel non désirées.
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4. Avances physiques, attouchements, frélements, pincements, baisers non désirés.

5. Promesses de récompense ou menaces de représailles, implicites ou explicites, représailles liées a I'acceptation ou au refus
d’une demande d’ordre sexuel.

6. Actes de voyeurisme ou d’exhibitionnisme.

7. Manifestations de violence physique a caractére sexuel ou imposition d’une intimité sexuelle non voulue.

8. Toute autre manifestation a caractére sexuel offensante ou non désirée.

Pour plus d’information :
instances.ugam.ca/ReglementsPolitiguesDocuments/Documents/Politique _no_16.pdf

Pour obtenir du soutien :

Pour rencontrer une personne ou faire un signalement :

Bureau d’intervention et de prévention en matiere de harcelement

514 987-3000, poste 0886

Pour la liste des services offerts en matiére de violence sexuelle a 'lUQAM et a I'extérieur de I'UQAM : harcelement.ugam.ca

CALACS Tréve pour Elles — point de services UQAM :
514 987-0348

calacs@ugam.ca

trevepourelles.org

Soutien psychologique (Services a la vie étudiante) :
514 987-3185
Local DS-2110

Service de la prévention et de la sécurité :
514 987-3131
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